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学会成立初期关于营销学几个基
本问题的讨论①

大连理工大学 张 闯

1.
 

关于“marketing”译法的讨论

营销学在1979年被引入以后,marketing主要被译为“市场学”,也有少数学者

主张使用“销售学”的译法(罗真耑,1982)。闵建蜀(1981)认为“市场学”似乎专指

静态,而且与微观经济学很相似,易与微观经济学概念相混淆,也无法表达企业一

系列营销活动的动态特征。但若将其译为“销售学”,则不仅无法反映“marketing”
的全部含义,还与从属于“marketing”的销售管理相混淆,难免以偏概全。他认为

“市场营销学”能够比较准确地表达“marketing”的含义,但表达有些不够简洁。杨

凯衡(1984)认为“市场学”的译法显然是受了“market”市场一词本义的影响。这种

译法给人一种静态的概念,还容易使人望文生义,认为“市场学”研究的主要内容是

“市场”,因而不能表达“marketing”的全部含义。他认为“营销学”这种译法比较贴

切。“营”字代表经营管理,包括企业如何制订计划,制定策略,如何协调、控制企业

的活动;
 

“销”字则是指市场销售,包括销售前的调研、预测以及随之制定的具体营

销策略。郭碧翔(1985)对“市场学”的译法也表达了同样的观点,市场与市场营销

虽然是紧密关联的两个概念,但将“marketing”译成“市场学”是十分不确切的。邝

鸿(1985)认为将“marketing”作为学科名称时的不同译法反映了对作为客观经济

活动的marketing的认知差别,虽然他并未明确阐明哪种译法最为贴切,但他明确

地认为“销售学”的译法是错误的。随着学界对营销理论认知和理解的加深,越来

越多的学者倾向于“市场营销学”的译法(黄燕,1986;
 

吴健安,2014)。在中国高等

院校市场学研究会1985年的年会上,与会学者就此问题进行了热烈的讨论,并未

达成一致意见,讨论一直延续到次年的年会。到1987年第三届年会时,“市场营销

学”的译法基本达成共识,当年就有3本以“市场营销学”为标题的教科书出版(吴
健安,2014)。吴健安教授在回顾市场营销学在中国传播的第一个十年并对其未来

发展进行展望时,开宗明义地表明“marketing”的诸多译法中,“市场营销学”是适

当的(吴健安,1988)。自那时以后,越来越多的教材都采用了市场营销学的标题,
进入20世纪90年代以后,随着科特勒《营销管理》中文版和代表着当时营销学界

权威观点的《现代市场营销大全》(邝鸿,1990)的出版,市场学的用法渐渐淡出了学
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术文献。

2.
 

关于营销学(市场学)研究对象与研究内容的讨论

对学科名称的译法在相当大程度上反映了学界当时对于营销学研究对象和研

究内容的认识,确如一些学者所担心的那样(杨凯衡,1984;
 

郭碧翔,1985),学界在

引进、学习与传播营销学的过程中,经历了一个认知偏差与纠正的过程。
夏蔚莼(1982)较早对这一问题进行了讨论,认为《社会主义市场学》是一门旨

在揭示商品流通规律的学科,它的研究对象是商品供求关系,而其研究内容则主要

包括社会主义市场的供求规律、商品产销的客观依据、商品的作价及其依据,以及

市场经营结构与渠道。这一观点在20世纪80年代的前半期是比较有代表性的。
在中国高等院校市场学研究会的成立大会上,营销学的研究对象是与会代表讨论

最为激烈的问题,会议综述总结了关于这一问题的五种主要观点(杨岳全,1984):
 

①以社会主义市场供求关系为研究对象;
 

②以企业市场营销活动为研究对象;
 

③以商品流通规律为研究对象;
 

④以商品流通过程为研究对象;
 

⑤以企业为获取

经济收益的市场活动为研究对象。这五种观点可以归为两类:
 

一类以宏观的市场

供求与商品流通过程为研究对象,一类以微观的企业市场经营活动为研究对象,其
中微观的观点与营销管理的内容基本是一致的,而宏观的内容则与商业经济学相

混淆,这种问题的出现也许与当时不少营销学的研究者都是商业经济学者有关,当
然也与“marketing”的“市场学”译法有关。

甘碧群(1985)以美国市场营销协会对营销的定义为基础,较早准确地阐述了

营销学的学科属性与研究对象。她认为营销学是一门新兴的管理学科,其研究对

象是企业的市场营销活动,即企业如何从消费者的需求与欲望出发,有计划地组织

企业的整体活动,将产品与劳务转移到消费者手中,实现企业盈利的目标。甘碧群

对当时出版的不少《市场学》教科书将营销学研究对象等同于商业经济学研究对象

的错误看法进行了澄清,认为需要区分市场与市场营销两个概念的区别和联系。
郭碧翔(1985)也表达了相同的看法,认为市场学应当以市场营销活动及其规律为

研究对象,市场学要研究市场,但绝不是以市场为研究对象。贺名仑(1985)对此问

题进行了更为细致的阐述。他认为市场学是研究市场上营销活动形成和发展的学

科,它的研究对象是市场营销活动所体现的以消费者需求为中心的市场营销关系、
市场营销规律和市场营销的策略。在此基础上,他认为市场学的主要研究内容应

当是有关市场营销关系的形成和影响、决定市场营销活动的主客观因素,即不可控

制因素和可控制因素,主要包括五个方面:
 

①市场机制与市场环境;
 

②市场营销目

标与目标市场;
 

③市场营销策略的组合:
 

商品、价格、渠道与促销;
 

④市场调查、市
场预测与营销决策;

 

⑤市场控制与管理。可见贺名仑教授所阐述的营销学的研究

内容基本体现了营销管理理论的主要内容。邝鸿(1985)认为市场学的研究对象是

市场营销活动,这涉及从不同的层面和角度对市场营销进行理解。他结合美国市

场营销协会对市场营销的定义,以及美国学界科特勒、麦卡锡等代表性学者对市场
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营销的定义的不同观点,对营销学所涉及的一般经济与社会过程和企业营销管理

活动两个层面进行了探讨。梅汝和与张桁(1986)在较为系统地阐述了营销思想发

展与演进历史的基础上,明确指出营销管理理论是西方市场营销学的主流理论,我
国学界应当加强对以营销管理为导向的营销学研究。

上述几位学者发表的论述基本澄清了学界对当时市场学研究对象和研究内容

的误解,厘清了市场学与商业经济学在学科属性、研究对象与内容方面的认识。

20世纪80年代后半期,学界对上述问题的讨论与争论大为减少,反映了学界对这

一问题基本达成共识。

3.
 

关于社会主义市场学(营销学)的讨论

在营销学引进的初期,学界关于建立具有中国特色的社会主义市场学相关的

问题进行了讨论,反映了当时历史时期的特点。陶桓祥(1984)的观点代表了当时

一些学者的观点,他批评了在学习与应用市场营销学原理的过程中,建立社会主义

市场营销学应该主要吸取资产阶级市场营销学的营养,而认为马克思包括《资本

论》在内的经典著作没有营销思想的倾向,他从“产品必须适合市场需要”“商品销

售是生产与流通的中心环节”“从生产与流通的总体上把握销售”“社会总产品的实

现问题”四个方面概括了马克思的市场营销思想,认为深入地研究和探讨马克思的

市场营销思想对于建立具有中国特色的社会主义市场营销学具有十分重要的意

义。在中国高等院校市场学研究会成立大会上,中国社会主义市场学相关的问题

是会议讨论的重点问题之一。参会代表们认为建立具有中国特色的社会主义市场

学首先要坚持四项基本原则,贯彻执行党的各项方针政策,要以马克思主义政治经

济学为指导。其次,要认真总结我国市场活动和商业活动的丰富经验,包括古代和

近代市场活动经验与商业经济思想,尤其是党的十一届三中全会以来商品流通的

实践更应全面总结。再次,要注意吸收国外市场学中有益的东西,加以改造,为我

所用。与会代表认为,社会主义市场学与资本主义市场学在以下三个方面存在差

异:
 

①研究的目的不同,社会主义市场学研究的目的是真正满足人民群众生活需

要,而资本主义市场学则是为了赚取更多利润。②研究的角度不同,社会主义市场

学不仅研究微观,而且研究宏观,宏观与微观相结合,而资本主义市场学则主要研

究微观,因为生产资料资本主义私有制使之不可能研究宏观。③理论基础不同,社
会主义市场学以马克思主义政治经济学为理论基础,而资本主义市场学则以资产

阶级经济学为理论基础(杨岳全,1984,第14-15页)。考虑到参加中国高等院校市

场学研究会成立大会的学者代表了当时营销学界的骨干力量,上述观点是具有代

表性的。
甘碧群(1985,1986)认为,中国社会主义市场学要反映我国生产关系和生产力

的特色,相对于资本主义生产关系私有制和社会生产力高度发达的特点,中国特色

社会主义市场学要反映我国社会主义公有制和生产力水平较低的特点。因此,建
立具有中国特色的社会主义市场学既要从商品经济的共性出发,借鉴西方市场学
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中于我有用的东西,又要兼顾我国国情,不生搬硬套西方理论。郭碧翔(1985)在回

顾西方营销思想发展历程的基础上针对陶桓祥(1984)关于学习马克思营销思想的

观点提出了不同意见,认为将《资本论》中有关市场和销售的论述归结为马克思的

营销思想无论对于完整理解马克思理论体系,还是对市场营销概念的理解与认知

及其学科归属上都是不恰当的。郭碧翔进而认为建立中国特色的营销学应当在坚

持马克思主义基本原理的基础上,从我国的基本国情出发,“原原本本地学”。他指

出当时已经出版的《市场学》教材对市场营销学基本概念和范畴的认知存在错误,
倡导加强对国外营销名著原著的学习,以达到正本清源的目的。学界普遍认为坚

持马克思主义基本原理的指导是建立社会主义市场学的基本指导思想,贺名仑

(1985)则借鉴马克思“生产一般”的概念,进一步提出在建立社会主义市场学的过

程中,要建立“市场营销一般”的科学概念,即以商品经济为基础的市场营销活动的

“共性”,并将其作为建立中国特色社会主义营销学的指导思想。邝鸿(1985)也表

达了相同的观点,认为虽然我国社会制度和国情与西方资本主义国家不同,但是西

方资本主义国家的社会化大生产、商品经济中必然包含不同社会制度下的社会化

大生产、商品经济中普遍存在的东西,学习这些一般的科学原理对于我国经济建设

具有重要意义。我们学习西方市场学也必须“从头到尾、原原本本地学”,在此基础

上我们才能从中吸取科学的,适合我国国情的有用的东西,逐步建立中国社会主义

市场学。
随着讨论的深入,学界对于建立社会主义市场学的讨论渐渐淡化了意识形态

的色彩,而是基于商品经济体系和中国的现实情境来讨论。1987年中国高等院校

市场学研究会第三届年会上,这个问题仍然是讨论的重点问题之一,只是“中国特

色社会主义市场学”的说法转换成了“中国特色市场学”,并且与会学者在以下四个

方面基本达成共识:
 

①需要认真学习西方市场学原理;
 

②以马克思主义为指导,特
别强调要将西方市场学理论与中国实际情况相结合;

 

③系统地总结我国悠久的市

场营销经验,为现实服务;
 

④研究中国的现实,特别是要到企业中去,研究中国经

济管理和企业管理的实践(叶晓峰,陈亚平,王俊恒,1987)。学界这些共识的达成

反映了随着营销思想在中国的传播,中国学者对营销思想的认识和理解日益深入

与准确,当然整体上也是国家经济体制市场化改革不断推向深入的反映(汤正如,

2008)。
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