
烟草追踪快报 
（2018 年第 2 期） 

控烟修法，不可“临阵退缩” 

 

事件： 

2018 年 1 月份，杭州市卫生计生委发布公告，就条例的修改公开征求意见。

征求意见稿第五条改变了原来十类禁烟场所的列举式立法方式，而是明确规定

“室内工作场所、室内公共场所和公共交通工具内禁止吸烟。” 

与此同时，此次征求意见稿还进一步限定了一部分室外区域也禁止吸烟，包

括托幼机构、中小学校、青少年宫（活动中心）、儿童福利机构等以未成年人为

主要活动人群的场所，体育、健身场馆的比赛区和坐席区，妇幼保健机构、儿童

医院、妇产医院以及法律、法规、规章规定的禁止吸烟的其他场所或者区域等。 

但是，对于非上述场所的其他室外区域，征求意见稿则明确，可以划定吸烟

区（点），同时应当符合“设置醒目的吸烟有害健康的警示标识、远离人员密集

区域和行人必经的主要通道”等要求。 

对于此次修法，一些建议是“对标国内先进城市，推进城市国际化，落实《烟

草控制框架公约》、国家有关公共场所、室内场所全面禁烟规定”。 

在公开征求意见过程中，杭州市还收到世界卫生组织驻华代表处的意见，提

出中国是世界卫生组织《烟草控制框架公约》缔约国，希望杭州市根据《公约》

第八条规定，在室内公共场所、工作场所全面禁烟。 



然而，2018 年 5 月，这些国内国际先进做法的措施在提交给杭州市人大常

委会审议的“修改草案”中统统不见了，而是变回了现行版本的规定，允许室内

场所设置吸烟区，从而引起了社会各界的质疑！新探健康发展研究中心向杭州市

人大法工委致函， 在控烟修法的重要时刻，杭州市政府，怎可“临阵退缩”！？ 

 

关于修订《杭州市公共场所控制吸烟条例》 

致杭州市人大法工委的一封信 

 

杭州市人大常委会法制工作委员会领导：     

2018 年 1 月，杭州市政府法制办向社会公开征求对《杭州市公共场所控制

吸烟条例（修订）》（征求意见稿）的意见，该稿第五条明确规定“室内公共场

所、室内工作场所和公共交通工具内禁止吸烟”，当时我们看到后十分高兴。因

为杭州是我们无烟城市国际合作项目 22 个城市之一，而且是在创建无烟环境方

面做得较好的项目城市，相信杭州修订后的法规会与北京、深圳、上海一样，完

全符合《烟草控制框架公约》（以下简称《公约》）的要求。 

但是，令人吃惊的是，杭州市人大常委会 4月底初审后公布的《杭州市公共

场所控制吸烟条例（修改草案）》与前一稿相比，不但没有进步，反而允许一些

室内场所设置吸烟区（见第六条）。这完全是在倒退！ 

《公约》第 8条规定“各缔约方承认科学已明确证实接触烟草烟雾会造成死

亡、疾病和功能丧失”，要求缔约方“积极采取有效的立法、实施、行政和/或

其他措施，以防止在室内工作场所、公共交通工具、室内公共场所，适当时，包

括其他公共场所接触烟草烟雾”。第 8条实施准则明确指出，“100%无烟环境之

外的任何方针，包括通风、空气过滤和指定吸烟区（无论是否有专门的通风系统），

都一再表明是无效的，有科学和其他方面的确凿证据显示，技术方法不能防止接

触烟草烟雾”。如果现在还有人在提什么“通过在室内设吸烟区来保护公众免受

烟草烟雾暴露”，那是无视科学证据的表现，客气的说法是：犯了“无知”的错

误，也违反了党中央和全国人大关于科学立法的精神。 



《公约》第 5.3 条指出，在制定和实施烟草控制方面的公共卫生政策时无烟

政策时，要防止这些政策受烟草业的商业和其他既得利益的行业利的影响。这次

市政府提请市人大审议的文本出现如此重大的改动，究竟是什么原因？是否有烟

草业的干扰或是个别领导意见的影响？对此，杭州市政府有责任向市人民代表大

会常务委员会做出合理的解释。 

近年来，北京、深圳、上海等多个城市先后出台符合《公约》要求的控烟法

规，这些城市的经验为全国及地方城市无烟立法、实现室内公共场所、室内工作

场所全面无烟提供了借鉴。事实证明，室内全面禁烟是可以做到的。这些城市的

经验也证明，就控烟立法而言，政府和立法机关绝不能低估群众对于拒绝烟害、

维护健康的需要，绝不能低估群众自觉遵守法规的意识。 

杭州市这次修订《条例》，应该从《公约》要求、实现《“健康中国 2030”

规划纲要》目标、最大限度保护人民群众健康出发，遵守已有的相关法律法规和

文件，如《公共场所卫生管理条例实施细则》（卫生部第 80 号令）、《关于 2011

年起全国医疗卫生系统全面禁烟的决定》（卫生部等四部门），中央两办《关于

领导干部带头在公共场所禁烟有关事项的通知》，而不应该“开口子”、“留尾

巴”，造成负面影响。如果花费好几个月的时间，从政府行政部门到立法机关起

草、审查、审议，修改的结果却是现在公布的草案，这将无法达到保护杭州市民

不受二手烟危害的目的，这样的修法岂不是去了意义？ 

杭州市 2008 年就启动了“健康城市”的建设，杭州又是全国 38 个文明城市

之一，而“健康杭州”也必须也是“无烟杭州”，不在公共场所吸烟也是文明的

表现。杭州是国际城市，城市形象十分重要，无烟城市一定会使杭州更美丽。杭

州完全可以在控烟立法、创建无烟城市方面走在全国前列。没有谁规定、也没有

理由说杭州不可以比北京、深圳、上海做得更好。 

《条例（修改草案）》在网上公开征求意见以来，遭到来自各方面的批评，

可谓饱受诟病，已经给杭州市人大带来了负面影响。如果继续坚持“在室内公共

场所和室内工作场所设吸烟室”，并出台这样的《条例》，将会成为不光彩的记

录。人民代表大会理所应当代表人民群众的利益，人民政府理所应当倾听人民群

众的呼声、为人民群众办实事。此次杭州市修法有重要意义和影响，我们衷心希



望杭州市人大常委会从全局考虑，通过完善法规这样的实际行动，“实现、保护

和尊重公民的健康权”，绝对不能做自毁杭州形象的事情。 

为此，新探健康发展研究中心特致此函，提出对《杭州市公共场所控制吸烟

条例（修改草案）》的修改建议（附件一），并附部分网民微博留言（附件二）。  

敬请杭州市人大采纳我们的建议： 

室内公共场所、公共交通工具、室内工作场所应全面禁止吸烟。 

 

 

                              新探健康发展研究中心                                   

2018 年 5 月 22 日 

附件一、 

关于《杭州市公共场所控制吸烟条例》（修改草案）的修改意见 

 

一、建议将第五条和第六条分别修改为: 

“第五条 室内工作场所、室内公共场所和公共交通工具内禁止吸烟。”    

“第六条 下列室外场所或区域禁止吸烟: 

(一)托幼机构、中小学校、青少年宫（活动中心）、儿童福利机构等以未

成年人为主要活动人群的场所; 

(二)体育、健身场馆的比赛区和坐席区;  

(三)妇幼保健机构、儿童医院、妇产医院； 

（四）法律、法规、规章规定的禁止吸烟的其他场所或者区域；举办大型

群众性活动的，活动所在地人民政府可以根据需要临时划定禁止吸烟的室外区

域。” 

理由：这样规定禁止吸烟范围，才能最大程度地保护不吸烟的人不受二手

烟危害，有利于吸烟者减少吸烟或戒烟，且因标准简单统一而便于执

法。     

二、建议第四条增加一款:  

“爱国卫生运动委员会在本级人民政府领导下，负责本行政区域内控烟工作的

组织、协调，指导、监督各相关行政部门、各行业的控烟工作。” 

理由：控烟工作是一项涉及多部门的工作，因此应该建立协调机制。 



三、建议第十三条增加一款： 

“鼓励支持志愿者组织、其他社会组织和个人开展控制吸烟宣传教育、劝阻违

法吸烟行为、监督场所的经营者和管理者开展控制吸烟工作、提供戒烟服务等

活动。” 

理由：控烟应体现社会共治，提高公众的参与程度。 

 

附件二、 

关于《杭州市公共场所控制吸烟条例》（修改草案）的修改意见 

——网民微博留言 

 

杭州市人大常委会法制工作委员会领导： 

得知杭州市人大网站公开征集意见后，新探健康发展研究中心官方微博 @

控烟集结号发布微博《全面禁还是保留吸烟室吸烟区？》，收集对杭州全面禁烟

的支持。 

仅仅 2天，就有超过 100 位公众表达了他们对杭州全面禁烟的支持，他们中

有权威国际组织、明星、医生、律师，有杭州本地的公众，也有来自北京、上海、

深圳已经全面禁烟和西安等正在制定控烟法规的城市的网友。 

虽然我们的官方微博账号粉丝数影响力有限，能够收集到的公众意见数量有

限，但是管中窥豹，依然能够感受到公众对杭州的高度关注和强烈支持。 

现将详细评论截图如下，共包含 21 张评论截图。 

  

微博“全面禁还是保留吸烟室吸烟区？”中百位网友评论截图（部分） 

 

                       （新探健康发展研究中心 2018-05-31） 


