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序 
Oleg Chestnov博士，世卫组织助理总干事

目前大多数人都知道烟草使用对健康的影响，这对全球

健康和福祉是一大胜利，让我们向着有可能减少十亿人死于

咀嚼、吸食或吞咽烟草的目标更近了一步。

但是在减少烟草对健康影响的宣传工作取得成功的同

时，我们在减少烟草影响的其他方面，如，对教育、公平

性、经济增长和环境的影响，并未取得同样的成功，而所有

这些都会影响到一个国家的发展。

本文从环境的角度打开了潘多拉的盒子，展示了烟草

隐秘却令人震惊的广泛影响。烟草企业对环境的损害，远远

不仅限于卷烟烟雾释放到空气中所带来的影响。烟草种植、烟草制品的生产及到零售商的转

运，都带来严重的环境后果，如，森林砍伐、化石能源的使用、废物向自然环境的倾倒或渗

漏等。伦敦和洛杉矶等主要城市的空气质量检测显示，卷烟污染着我们的空气。卷烟熄灭之

后，每年人们丢弃的数百万公斤的烟头仍会以不可生物降解的烟头的形式，继续对环境造成

危害。烟草生命周期从始至终都是一个极其污染和破坏的过程。

联合国可持续发展目标明确将减少烟草使用纳入其中（子目标3A），清楚地表明，烟草

制品给全球可持续发展带来了严重问题。本文所述的烟草使用所导致环境损害的规模，明确

显示了我们在监测和抵制烟草使用方面还有多少工作要做。文章还强调了控制烟草要开展合

作。过去几年中，卫生和贸易主管部门共同将征税作为一种成功的烟草控制手段；而在空气

污染等共同领域已开展合作的环境和卫生主管部门，也可以开展类似合作。“众人拾柴，火

焰更高”。

更为重要的是，烟草消费对环境的影响，将其从一个个人问题转变为一个全人类的问

题。它已不仅仅是烟民及其周围人、甚至是参与烟草生产的人的生命问题，而是涉及到整个

地球的命运问题。只有采取全球行动才能解决这一全球性问题，而本文正是要推动这一行

动。
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序 
Vera Luiza da Costa e Silva博士，《WHO FCTC》秘书处负责人

烟草消费及相关死亡令人堪忧的增加，已使烟草控制工

作的重点从对心存疑虑的公众进行烟草威胁健康的教育，转

变为让公众从更多方位的广泛参与，包括在本报告涉及的主

题——烟草对环境的严重有害影响的领域。

世卫组织《烟草控制框架公约》（WHO FCTC）的条

款和实施准则准确地预测到要在多方面同时采取行动。《公

约》第18条提到，各缔约方“同意在履行本公约之下的义务

时，在本国领土内的烟草种植和生产方面对保护环境和与环

境有关的人员健康给予应有的注意”。

本文是《WHO FCTC》理事机构缔约方大会（COP）在

2016年德里会议上做出决定的结果，邀请世卫组织考虑烟草生命周期对环境的影响。世卫组

织以令人赞赏的速度完成了报告，作出了十分有用的总结，将为今后的行动提供颇有价值的

信息。如作者所言，这只是在一度被忽视的领域走出的第一步，而这一领域尚需得到更多的

关注。

本文强调目前缺乏有关烟草对环境影响的科学研究，包括对这种具有高度成瘾性且毫无

必要的制品的种植、生产、流通和废物所带来的健康及经济后果的研究。环境损害的成本并

未完全搞清楚，导致政策制定者常常难以充分了解烟草消费的真正后果。烟草公司通过掩盖

或尽量弱化这些真正的成本，有效地将其责任转移给纳税人，从而享受隐性补贴。

例如，卷烟生产往往涉及用柴油卡车将货物长途转运到其他国家，而汽车尾气可导致癌

症、心脏病和中风已是不争的事实。清理丢弃的烟头等烟草废物的费用，以及处理烟头填埋

后释放出的重金属和砷等毒物这些相关费用，通常都由市政承担。

证据的详细程度没有达到所需的要求，至少尚未达到，但我们非常清楚从何下手。从

烟草种植和烘烤到生产和流通的整个周期、从烟草消费的影响（包括二手和三手烟雾）到消

费后废物，有着一系列明确的环境损害。此外，对农业人群和儿童等脆弱人群的健康也有影

响。

本书作者断言：“‘无安全卷烟可言’的名言可以引申为无环境无害的烟草企业可

言。”那么我们应该怎样做呢？本书正确地强调了“生产者延伸责任”（EPR）的概念,旨在
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通过让生产商负担整个生命周期的成本来减少其制品对环境的影响。如果实施得当，可使烟

草制品价格提高，同时又为城市和市民减轻了沉重的不合理负担。仅举一例，美国旧金山市

估计，每年清除烟草废物的费用约为2200万美元。

鉴于烟草垃圾在全世界的垃圾总量中占的比例最高（仅2012年就消费了约62500亿支卷

烟），“生产者延伸责任”项目可先从烟草制品废物入手。这样的政策也会受到厌倦了看

到城市景观被缓慢分解的烟草垃圾所污染的市民的欢迎。EPR还可用于烟草相关损害的其他

领域，如，农用化学品的使用、森林砍伐、CO2和甲烷排放、烟草的生产、运输和有毒废物

等。

作者还提出了其他一些令人感兴趣的观点，其中一个尤其值得关注，即，我们大家合作

研究烟草对环境的危害，并在“《WHO FCTC》、可持续发展目标和其他国际工具”的框架

下报告研究发现。

在烟草控制的成功比以往更为明确地被视为全球发展关键指标之一的今天，运用获得的

新知识助力可持续发展目标的实现就显得至关重要，而可持续发展目标中明确提到了《WHO 
FCTC》的重要意义。

扩大《WHO FCTC》效果的努力已经开始，在人权、性别和法律责任等曾重视较少的领

域正在开展卓有成效的工作。环境当仁不让的是扩大烟草控制工作的重要方面。《公约》秘

书处因此欢迎本报告，并随时准备为此重要领域的工作做出进一步的贡献。 
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序 
Ahmad Mukhtar，粮食及农业组织贸易和粮食安全部门经济学家

可持续发展目标（SDG）为许多联合国机构明确了工作

重点，而SDG的多项子目标都与健康的各方面相关，因而健

康成为这些机构工作内容的组成部分。例如，联合国粮农组

织和世界卫生组织正在为实现零饥饿、良好的健康和福祉、

体面的工作和经济增长、气候行动、地球生物相关的目标而

努力奋斗。上述所有目标均可与遏制全球烟草流行、抵御其

对环境、贸易和经济的影响相联系。但要有效、系统地开展

工作，我们还需要可靠的信息和持续的监测。

本书首次揭露了烟草种植、生产及制造对环境的有害影

响，包括：使用农业化学物导致土壤恶化和土壤贫瘠；烟草工人和农民往往不了解他们所经

营的制品的毒性，因此健康蒙受损害，如，后代发生出生缺陷，罹患良性和恶性肿瘤、血液

和神经疾患等；烟草种植对环境的影响包括大量用水、大规模的森林砍伐、空气和水系统的

污染等。

许多烟草种植和/或生产国都是低中收入国家，其中有些面临着严重的粮食安全问题，甚

至饥荒。用于种植烟草的土地，本可以更高效地用于实现SDG2——零饥饿的目标。世卫组

织《烟草控制框架公约》（WHO FCTC）第17条呼吁各缔约方为烟草工人、种植者和个体销

售者提供具有经济活力的替代生计方式。要有效付诸实践，要制定有关烟草种植对健康、经

济和环境之影响的研究议程，我们还有更多的工作要做。巴西、肯尼亚和乌干达已经完成烟

草种植可行替代试点项目，结果显示完全可能提供可持续的替代方案。我们的挑战是如何坚

持《WHO FCTC》第17 条阐述的“共同合作加快变革步伐”的承诺。唯有如此，与健康、粮

食安全、人与环境福祉和其他方方面面相关的各项可持续发展目标才能得以实现。
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烟草及其对环境的影响：概述

摘要

有充分证据显示烟草使用威胁到全球健康。每年有700万人因之死亡，目前是世界上最

主要的可预防死因。但是，我们对烟草危害的了解目前仅涉及一手和二手烟雾对人类健康的

直接影响（就发病和死亡而言），公共卫生界还应注意到烟草种植、生产和消费影响人类发

展的众多其他方式。

了解烟草对环境的影响十分重要，原因有多种，如，可以让我们对烟草生产所致的某些

风险进行评估，而这些目前并未包括在对烟草死亡的估算中（如空气质量恶劣和杀虫剂的使

用），以及烟草对更广义的发展事项（经济稳定、粮食安全、性别平等）的影响。可持续发

展目标（SDG）显示，不能孤立于包括环境在内的其他许多因素之外去考虑健康。认识到烟

草导致的室内污染的有害影响及其对生物多样性的影响，使得烟草问题从一个个人健康问题

成为一个全球健康问题。这还意味着烟草不应再仅仅被简单地视为健康威胁，它还威胁到整

体的人类发展。解决这一问题需要全政府和全社会的方法及参与。

本文汇集了从环境的角度看烟草对人类健康之影响方式的现有证据，即，烟草制品的种

植、生产、流通、消费和产生的废物所导致的间接社会经济损失。本文采用生命周期分析的

方法，跟踪从种植、生产到消费的烟草使用整个过程，即，从“摇篮到坟墓”，或者更准确

的说，到“许多吸烟者的坟墓”。籍此方法提醒人们注意科学证据所存在的空白，尤其是那

些现有数据仅来自于烟草公司自报数据的领域，并指明了在哪些领域开展客观研究可以获得

最大效益，从而加深对烟草与环境之间关系的了解。其目的是动员政府、政策制定者、研究

人员和包括相关联合国机构在内的国际社会应对部分已明确的挑战，通过显示烟草涉及范围

的深广程度将宣传工作扩大到卫生领域之外。
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导言

世界面临着许多环境挑战。健康的土壤、充分洁净的淡水供应和干净的空气，是人类生存的必需

品，但却受到不断增长的人口和人类对地球宝贵资源索取的限制。

烟草威胁着地球上的许多资源。人们感受到的影响远远大于吸烟者消费烟草制品并释放到空气中

的影响。烟草企业在森林砍伐、气候变化方面的影响及其通过烟草废物产生的有害影响十分巨大，并

日益严重。到目前为止，烟草控制上述方面的情况相对很少获得研究人员和政策制定者的关注。

本文通过阐述烟草生命周期（从种植到消费后废物）对环境的不良影响以及烟草生命周期的远期

影响，力图改变上述情况。文章中的讨论涉及各个阶段，从烟叶的种植和烘烤，到烟草制品的制造和

流通；从点燃和使用烟草的影响，到烟雾、乱扔烟头、烟草包装物等消费后废物的影响。凡有数据可

循时，本文采用了烟草生命周期各阶段环境损害或废物的类型及规模的数据。

我们致力于减少烟草消费和提高人们对烟草给人类健康与福祉带来的不良影响的认识，本书即

是此项工作的一部分。2003年，世界卫生组织（世卫组织）的会员国一致通过了世卫组织《烟草控制

框架公约》（WHO FCTC）。这是目前在世卫组织主持下的唯一的国际条约。会员国在讨论通过《公

约》时认识到烟草对环境的更广义的影响。《WHO FCTC》第18条明确规定：“各缔约方同意在履行

本公约之下的义务时，在本国领土内的烟草种植和生产方面对保护环境和与环境有关的人员健康给予

应有的注意。” 

自《WHO FCTC》生效以来，各缔约方努力将烟草对人类健康的巨大不良影响降至最低程度。

这方面的工作主要集中在烟草使用和保护非吸烟者免受二手烟和三手烟（烟草烟雾遗留在各种室内

表面上的残留尼古丁和其他化学物）之危害方面。但在全球艰难应对气候变化的今天，一些《WHO 
FCTC》缔约国也越来越对烟草对环境的影响感到担忧。

在2016年11月召开的第7届大会上，《WHO FCTC》缔约方大会要求《公约》秘书处“邀请世卫

组织以及联合国环境规划署（UNEP）等其他相关国际组织，为缔约方大会第八届会议（COP8）撰写

有关烟草生命周期对环境影响的报告，收集关于避免及减轻该影响之战略的专业知识，同时提出政策

建议和解决问题的实际方向，并明确有益于公众健康和环境的干预措施。”本文就是对上述邀请的响

应。它汇总了烟草对环境各种影响的信息，旨在提高政策制定者、政府和公众对这一问题的意识。本

文提出的主要建议和发现，将用于为世卫组织提交给第8次缔约方大会的报告提供信息。
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烟草生命周期的影响（见图1）可大致分为5个阶段：1）种植和烘烤；（2）产品生产；（3）流通和运

输；（4）产品消费，包括二手烟雾和三手烟雾暴露；和（5）消费后烟草制品废物的处理（1）。

图1显示了烟草废物如何产生以及烟草在其整个生命周期中（即，从“摇篮到坟墓”，或者更准

确的说，到许多吸烟者的坟墓）如何对环境造成破坏。解决烟草对环境影响的问题，需要烟草控制各

方考虑到这些影响与可持续发展目标有着哪些联系。减少烟草生产和消费有助于一系列重要的跨领域

活动，如，消除贫困、减少儿童死亡和改善全球粮食安全状况等。

贯穿本书的一个主题是烟草生命周期对不同社会经济群体的影响并不相同，以社会经济状况较差

的群体受到的不良影响最为严重。烟草使用问题在低中收入国家往往更为突出。过去50多年中，烟草

种植本身的趋势也是如此，从高收入国家逐渐向低中收入国家转移，部分原因是许多农民和政府官员

将烟草视为可以带来经济增长的经济作物。然而，烟草的短期现金收益却被粮食安全状况恶化、烟农

经常长期负债、农场工人患病及贫困、环境遭受广泛损害等烟草的远期恶果消蚀殆尽。
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图1：烟草的生命周期 – 从种植到消费后废物

 以下各章对烟草生命周期各阶段产生的环境问题进行了讨论。第1章讨论了种植烟草对

农业的影响。第2章讨论了烟草生产及流通（从化石燃料的使用到有害废物的产生）的各种

不良后果，还阐述了在监测和评估此类损害方面的一些挑战。第3章关注了烟草制品消费直

接导致的环境损害。第4章探讨了消费后废物及烟草被吸食后很长时间仍对健康产生的长期

影响。第5 章从环境的角度更详细地阐述了烟草对经济的影响。最后，第6 章提供了各机构对

上述问题的一些理解（和迄今为止已实施的政策），以及需要应对的挑战。

消费后废物

烟头和有毒三手烟雾（THS）
污染环境

卷烟和其他烟草制品的生产
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其他生产废物 

烟草制品运输和流通 
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烟草烘烤 

烘烤烟叶需要木材

导致的森林砍伐

烟叶种植对农业的影响

土地和水的使用、农药的使

用、开荒导致的森林砍伐

消费

烟草烟雾中的有毒残留停留在

环境中
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1 烟草的种植和烘烤：
  对土地和农业的影响

烟草的商业种植规模巨大。2012年，有至少124个国家的430万公顷农田生产了近750万
吨烟叶（见图2）。近数十年来，跨国烟草公司通过将烟叶生产从高收入国家向低收入国家

转移降低了生产成本，目前约90%的烟草种植都发生在低收入国家（2）。中国、巴西和印度

目前是最大的烟叶种植国，其中中国占320万吨（3）。本章讨论了烟草种植及烘烤对环境产

生不良影响的一些方式。

1.1 农用化学品的使用

烟草往往不能与其他作物轮换种植（即，单一作物耕作），导致烟草植物及土壤容易受

到害虫和疾病的侵害（4）。这意味着烟草植物需要大量的化学物（杀虫剂、除草剂、杀真

菌剂和熏蒸农药等）和生长调节剂（生长抑制剂和催熟剂）来控制病虫害（5–7）。其中许

多化学物都对环境和农民的健康十分有害，在有些国家被禁止使用。在低中收入国家，人们

往往在未使用必要的保护设备的情况下，用手持或肩背式喷雾器喷洒杀虫剂和生长抑制剂，

从而导致皮肤和呼吸道更易暴露于有毒化学物（6）。

图2：全球烟草种植 

   来源：烟草地图 [网站] （http://www.tobaccoatlas.org/topic/growing-tobacco/）

0 1500 3000750 公里

各国生产情况：
（面积：公顷，2012）
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烟草植物还需要大量的肥料，因为烟草植物比其他主要粮食和经济作物吸收更多的氮、

磷、钾，会更快地耗尽土壤肥力（5）。此外，其他旨在获得高产量和高尼古丁水平的耕作

方法（如，“打顶”，即，去掉烟草的顶芽，避免种子形成和掉入土壤；“去腋芽”，即去

除侧芽），也会加速土壤贫瘠（5, 8）。

1.2 森林砍伐和土地退化

自上世纪70年代以来，全世界已失去了约15亿公顷森林（主要是热带森林）（9），导

致温室气体每年最高增加20%（10）。森林砍伐是CO2排放和气候变化的最重要原因之一。

另一个后果就是生物多样性的丧失，并与阿根廷（11）、孟加拉国（12）、巴西（13）、柬

埔寨（14）、加纳（15）、洪都拉斯（16,17）、肯尼亚（14）、马拉维（18）、莫桑比克

（19）、坦桑尼亚（19–24）、泰国（25）、乌干达（26–30）和津巴布韦（19, 31, 32）等国

的烟草导致的生境破碎化有关。此外，它还与因土壤侵蚀、土壤肥力及生产力下降、水循环

破坏而导致的土地退化或荒漠化有关。烟草种植和烘烤都是森林砍伐的直接原因（33），因

为要清除森林用于种植烟草，燃烧木材用于烘烤烟叶（有些国家主要采用风干进行烟草烘

烤，见专栏1）。

烟草烘烤每年约需1140万吨木材（34）（见专栏1），而在烟草生产后，还需要更多的

木材制造烟草制品所需的卷烟纸和包装纸。发达国家用于烟草烘烤的木材较少，但其部分原

因是烘烤活动已被转移到低中收入国家。自19世纪中期起，木材就被用作烟草烘烤的燃料，

此后，也几乎没有出现代替木材的其它燃料（35）。在烟草生产被转移到低中收入国家后，

这些国家的木材消费一直处于高位（36），而降低消费的可能性很低（37）。 



6/

烟草及其对环境的影响：概述

专栏1：烟草烘烤

烟草农民和生产者将干燥烟叶的过程称为“烘烤”。烟草烘烤主要有四种方式。

风干

烟草风干是将烟草悬挂在通风良好的仓房内，让烟草在4-8周的时间内干燥。风干的

烟草通常糖含量较低，尼古丁含量较高。

火烤

烟草火烤烘干是将烟草悬挂在较大仓房内，根据过程和烟草的情况，保持硬木持续或

间断闷燃3天-10周进行烘干。火烤烘干的烟草糖含量较低，尼古丁含量较高。烟斗烟丝、

嚼烟和鼻烟为火烤烟草。

热风管烘干

热风管烘干法用于生产高等级卷烟。烟草在烘房内用人工热烘干。所有烘房都有从外

部火炉引进烘房内的管道，通过在烘干过程中缓慢提高温度烘烤烟草同时又不会让烟叶暴

露于烟雾。整个过程通常持续一周左右。热风管烘干的烟草一般用于制作卷烟，其含糖量

较高，尼古丁含量中到高水平。

晒干

将烟草暴露在日光下自然干燥。日晒烘干在印度是最常见的烟草烘烤方法。日晒烘干

的烟草用于生产印度雪茄烟、嚼烟、水烟和鼻烟。

森林砍伐

自上世纪70年代起烟草种植对森林的影响，令人感到非常担忧（4,34,38–40）。有证据

显示，烟草种植导致大量树木和其他植物发生基本不可逆的丧失，尤其对生物多样性构成威

胁（41）。上世纪70年代和80年代，69个烟草种植国家（主要是亚非国家）出现了与烟草生

产相关的木柴短缺，可能加速了这些国家的森林砍伐（42）。截至上世纪90年代，在120个
种植烟草的低中收入国家中，超过半数的国家每年失去211,000公顷的天然林地，相当于每个

国家2124公顷，约占全国森林采伐总量的5%（34）。特别是在中国，每年因烟草种植损失约

16,000公顷森林和林地，占全国森林采伐量的18%（34）。在印度，1962-2002年期间失去了

68,000公顷森林，平均每年1700公顷（43）。在非洲中南部，米欧波（Miombo）生态系统

（世界最大的热带季雨林和林地接壤区）也是非洲大陆90%烟草种植地的所在地和全球烟草

相关森林砍伐的热点（19,44–48）。例如，米欧波生态系统的坦桑尼亚部分每年丧失约11,000
公顷森林，而烟叶烘烤是消耗木材和引发森林砍伐的最主要的农村产业（34）。据报告，烟

叶烘烤是马拉维（18, 49, 50）、津巴布韦（51）和菲律宾（52）等烟草种植国家农村地区对
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当地木材需求的最主要原因。

烟草种植已成为马拉维等国家森林砍伐的主要原因（42, 53, 54）。在马拉维，烟草种

植在农业用地中占有最大比例，也是世界上烟草生产发展最快的地区之一；据估计，2008
年，农业相关的森林砍伐占了全国森林砍伐总量的70%（53）。在烟草种植增长最快的时期

（1972–1991），全国森林覆盖率从45%降至25%（55）。目前，烟草生产是马拉维森林砍伐

的主要农业因素。在整个米欧波生态系统，烟草有关的森林砍伐占了每年丧失森林和林地总

量的一半（56）。

土地退化和生物多样性的丧失

由于通常是单一作物种植，烟草造成土壤侵蚀，导致表层土壤更易遭受风和水的破坏。

约旦（57, 58）、印度（43）、古巴（59）、巴西（4, 60）以及米欧波地区的多个国家（18, 
31, 61）等很多国家已经出现烟草种植导致的荒漠化。在印度，人们将旱地单一种植的烟草称

为“侵蚀性最强的作物”（43）。

证据还显示，与玉米种植或放牧等其他土地用途相比，烟草种植对森林生态系统的影

响更严重（62）。塔波拉（Tabora）行政区乌兰博（Urambo）区是坦桑尼亚的主要烟草种植

区，在二十一世纪的前五年，其每年的土地扩张造成的森林损失率（3.5%）和木柴提取率

（3%）比非洲的森林总砍伐率高10倍（0.64%，全球0.22%）（20, 56, 63）。巴西是世界第二

大烟叶生产国，烟草种植目前是除大豆和小麦之外另一种导致植被损失的主要土地用途之一

（53）。在巴西南部，1970-1980年期间，每年有12000–15000公顷原始森林被砍伐，约占全

国总量的95%。非常巧合的是，它也是英美烟草公司在世界上的最大作业地区。上世纪90年
代，烘烤技术改良、法律限制和外国树种的种植，将每年的植被损失减少到6000公顷，但木

材缺乏和自然物种的破坏仍普遍存在。总体而言，巴西南部的烟草种植严重地减少了原始森

林覆盖率，导致其不足原来规模的2%（60）。

烟草合同种植

自2000年以来，中国公司在非洲南部和亚洲的烟草合同种植稳步增长。许多国家针对津巴

布韦的贸易制裁，促使当地农民为中国烟草总公司工作（64），同时也扩大了在坦桑尼亚和马

拉维的合同种植。马拉维出口中国的烟叶比例从2005年的1%增加至2013年的9.5%（65），且

有证据表明中国的烟草合同种植在菲律宾、瓦努阿图等太平洋岛国（以前从未种植过烟叶）

以及拉丁美洲也在增加。在某些情况下，这将进一步加剧上述国家的森林砍伐。

烟草生产和温室气体

烟草生产的间接影响包括与森林砍伐和农田用途改变相关的温室气体排放（10）。1908-
2000年期间，烟草和玉米等作物取代了坦桑尼亚东部74%的森林覆盖（280万公顷）（66）。

在津巴布韦和其他主要烟草种植国，尤其是中国，越来越多的农民用煤炭代替木材进行烟叶
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烘烤，使得森林砍伐有所限制，但对减轻气候变化影响并无作用（34）。

总体而言，烟草种植和烘烤是低中收入国家破坏环境最严重的农业实践之一（62,67）。

上述许多国家的生产随时间不断增加。虽然烟草种植可以给当地农民和社区带来一定的经济

收益，但森林、植物和动物等宝贵资源的损失给环境和经济带来的负面影响、以及农民在工

作中接触化学物导致的健康损失，抵消了这些经济收益。随着生产和可用土地的转移，这种

影响日益转移到低中收入国家。最糟糕的是，这些变化大多是不可逆的。

1.3 农民的生计和健康

散户烟草农民往往收入较低、投入和土地租金支出较高、因种植烟草导致的健康不佳而

医疗费用增长、家庭缺乏可靠和可持续的粮食供应。世界上许多主要烟草种植国都有粮食不

足和贫困的问题，因为烟草种植将本可用于种植粮食的农田用于了烟草。

贫困和低报酬

有关低中收入国家烟草种植的研究和数据十分缺乏，但已有的数据明确显示烟草种植散

户在经济上十分艰难（14）。对烟草种植户和非烟草种植户的收入和资源进行比较后发现，

烟草种植农民的净收入和拥有的耐用品数量低于非烟草种植农民（68, 69）。例如，巴西生产

烟草的里约帕尔多山谷（Rio Pardo Valley）的社会经济发展指标低于同省较少依赖于烟草种

植的其他地区（70）。

有充分证据显示烟草种植是劳动力密集型产业，这基本解释了为什么烟草种植散户常常

十分辛苦却收入有限：研究显示，算上所有家庭成员全部的工作时间，烟草种植比其他作物

的利润要低（68,70–75）。在某些情况下（如在黎巴嫩），收益如此之低，以至于没有政府

补贴，散户就无法维持生产（76），而合同体制（见下）导致散户农民的依赖性，而且在很

多情况下，导致贫困（77）。

在评估烟草种植收益时，木柴的成本以及租赁或购买土地的成本也往往并未计算在内。

例如，在孟加拉和马拉维，许多烟草农民要高价支付土地租金（75,78）。另一个重要因素

是，由于种植烟草的职业危害，与其他农民相比，烟草农民将越来越高比例的收入用于医疗

费（68, 79）。

合同种植在生产烟草的低中收入国家很常见，受到这些国家政府的欢迎，既将其作为吸

引外资和出口赚汇的手段，又可将散户农民纳入国家经济而无需提供政府资金和服务。它通

常涉及散户农民与大型跨国烟草公司之间的法律协议，导致烟草种植的高成本往往由农民承

担（74）。合同中规定了烟草的价格和等级，而且通常由买方规定，农民基本没有讨价还价

的空间。来自许多烟草生产国的研究指出，烟叶质量评级过程是跨国烟草公司强行降低其成

本、获取高额利润的机制。据信，孟加拉、肯尼亚、马拉维、乌干达和越南农民的烟叶被系
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统性地评级过低和定价过低，农民遭受人为欺骗（68, 73, 75, 78, 80）。

合同种植的最后一个问题是农民获得买方以固定价格提供的投入和服务的方式。这点

对农民并非总是显而易见的，因为投入是在种植季节开始时预付的，季节结束付款时扣除花

费。这种做法导致农民对跨国烟草公司或中间贸易商的依赖和负债，使得农民来年继续种植

烟草，以偿还债务。

孟加拉（4, 12,14）、柬埔寨（14）、阿根廷（11）、肯尼亚（4, 14）、乌干达（29, 80）
和马拉维（55）已有土地质量下降导致各种粮食短缺的报告。“联合国千年发展目标生态系

统评估”发现，与同一地区非烟草种植户相比，烟草农民更加脆弱，因为他们管理的农业生

态系统更缺乏多样性（因而也更不稳定），生产的粮食更少，在相同政治环境下的谋生策略

更缺乏弹性（81）。

上述依赖性和高度的外部控制，导致了散户农民与跨国烟草公司之间不平等的议价能力。

对作物的选择和转型其他农业生计手段的程度极其有限，让所有家庭成员都肩负着沉重的工作

负担（73, 75）。在政府对烟叶和卷烟生产实行专营的中国，即可见到这种情况（72）。

农民和社区健康

高收入国家禁用而许多低中收入国家仍在使用的二氯二苯三氯乙烷（DDT）等有机杀虫

剂和其他11种持久性有机污染物（POP），在烟草种植社区导致了环境卫生问题（4,5,6）。这

些杀虫剂往往是批发的，没有正确的标签和使用说明，因而农民基本上不清楚产品的毒性、

正确剂量和应采取的安全措施（5,83）。长期暴露于特定杀虫剂对健康的影响包括出生缺

陷、良性和恶性肿瘤、遗传改变、血液病、神经疾患和内分泌紊乱等。一项研究评估了暴露

于两种常用杀虫剂和一种生长调节剂对农民皮肤和呼吸系统的影响。研究发现，混合及喷洒

这些杀虫剂可导致严重的化学品暴露（84）。其他研究显示，即使是不直接接触杀虫剂的烟

草工人（如，采摘工人）也容易发生杀虫剂中毒。

例如，肯尼亚有26%的烟草工人出现了杀虫剂中毒的症状（85,86）；在马来西亚，102
名烟草工人中有三分之一的人出现了两种或更多的杀虫剂暴露症状（87）。其他研究发现，

喷洒杀虫剂的工人因防护措施不佳，更易发生神经和心理疾患（88,89），包括锥体束外

（帕金森氏病）症状、焦虑、严重抑郁和自杀想法等（6,89）。尽管有关烟草农民特定暴露

风险的研究有限，一项研究显示，“越来越多的关于有机磷脂暴露与农业从业者精神疾患

（抑郁和自杀倾向）之间存在关联的证据，都支持杀虫剂对烟草工人具有精神病学危害的说

法”（6）。

“绿烟病”（GTS）是皮肤吸收潮湿的烟草植物表面的尼古丁而引起的尼古丁中毒（6, 
90）。烟叶采摘工人在衣服被雨水或露水打湿、沾染烟草后，发生绿烟病的风险增高。工人

可等烟叶干燥后采摘或穿戴雨衣来避免患病。应立即脱掉接触了烟叶的湿衣服，并用温肥皂
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水清洗皮肤。在某些地区，儿童承担很大比例的烟草种植工作，也可发生尼古丁和杀虫剂中

毒。儿童的易感性可能更高的问题，仍需进一步研究（6, 90）。

农业人群还面临着环境的化学污染带来的健康风险。例如，在孟加拉，人们发现烟田

常用的一种化学除草剂会污染水环境，并对鱼类和保持土壤健康所需的土壤微生物造成破坏

（91）。有限的研究提示，可观察到烟草农民因暴露于农业化学物而出现明显的皮肤、呼吸

系统、神经和心理问题。烟草种植所用杀虫剂事实上可能是导致发病或死亡的一系列健康问

题的主要危险因素之一（5）。除了农民和烟草工人外，健康可能受害者还包括参与烟草生

产或居住在烟田附近的很多儿童、孕妇和老人（90, 92,93）。

除了农业工人会暴露于烟草种植所大量使用的农业化学物外，这些化学物、包括其终

末废物如何沿着生产链传给人类、动物和环境，仍需进一步研究。2014年，欧洲食品安全署

报告了消费者直接暴露于生长调节剂氟节胺及烟草种植所用的其他化学物（如，三氟乙酸）

的残留物以及可能的地下水污染。该报告的结论是，“针对食草哺乳动物面临的长期风险，

在相关生态毒理学领域尚存在数据空白和极其重要的令人担心的问题。针对水生物面临的风

险，应采取与水体周围设置20米植物缓冲带相当的缓解措施”（94）。
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2 烟草制品的生产和流通

烟草和烟草制品的生产及运输导致的污染到目前为止极少受到关注（1），尽管它可能是

烟草危害环境的最主要来源之一。虽然对烟草相关环境问题的关注点一直聚焦在烟头上，但帝

国烟草公司写道：“我们对环境的最大的直接影响来自于我们的产品生产活动”（95）。随着

人们对烟草种植的已经规模巨大的生态足迹有了更全面的评估（4），帝国烟草公司的陈述

（其他烟草公司的情况恐怕也同样）凸显了更深入了解烟草制品生命周期的下一环节——烟

草生产及运输对环境影响的必要性。

直到最近，也仅有一些有关烟草生产和运输之环境成本的模糊数据，但即使这些数据

也显示情况不妙。1995年，研究人员估计烟草生产每年的全球环境成本包括200万吨固体废

物、300,000吨含尼古丁废物和200,000吨化学废物（54）。卡耐基梅隆大学绿色设计研究所

进行的一项经济投入产出生命周期（EIOLCA）分析显示，2002年，仅美国烟草企业的排放

量就有1600万吨CO2等排量1（96, 97）。

面对公众压力（98），跨国烟草公司开始有选择性地自报烟草生产和运输危害环境的数

据。本章批判性地评价了其中的一些数据。除了烟草企业的自报信息外，有关环境损害的真

实数据极少（99）。

2.1 测量

烟草公司承认烟草生产是对环境损害最大的环节（95）。为了解真实的损害规模，并

将其纳入烟草制品的销售价格，就需要有关于环境影响的可靠数据，否则，就无法计算真实

成本。如果不将对环境的影响纳入烟草公司造成的损害并予以补偿，政府就是在不知不觉地

补贴烟草生产。因此，烟草企业非常不愿意提供数据，帮助对真实的环境影响进行标准化计

算。

总体而言，跨国烟草公司会报告一些基本数据，如，每年的CO2等排量、水使用量、废

水排放情况、固体废物的填埋吨数、废物再生的百分比、有害废物的吨数等。然而，提供数

据并不一定代表愿意提供协助；事实上，这可以被解释为是企业的一种手段，以逃避要求其

遵守更严格的外部环境标准及做法的法规（100）。

. 

1 “二氧化碳等排量”或“CO2e”是以共同的单位描述不同的温室气体。对任何数量和种类的温室气体来说，CO2e代表

了产生同样的全球变暖效应的CO2量。
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烟草公司自报数据有三大问题：

1. 数据报告缺乏共同格式，导致不同公司之间极难进行比较。有些烟草公司发布的报告跟

踪了生产相关的CO2排放，但大多数公司没有这样做，而是针对特定制品向公司的特定

部门提供信息，缺乏统一、全面的环境信息。

2.  数据通常仅涉及内部生产过程，未能对生产可能导致的大规模的真实环境影响进行评

估。据1999年的估算，全世界的烟草生产产生了约22.6亿公斤的固体废物和2.09亿公斤

的化学废物（101）（世界卷烟生产此后明显增加，但至今尚无更新数据）。

3. 缺乏独立可信的程序来核实烟草企业提供数据的准确性和完整性。即使真的进行了第三

方核实，也是由跨国烟草公司而非监管部门支付该核实机构；因此，有可能存在做出有

利报告以获得有利可图合同的激励机制。解决方案之一是由政府而非烟草企业监督并提

供经费的独立机构对烟草公司进行环境审评，对企业提高了效率和可持续性的夸大之词

进行核实。目前的零敲碎打的报告和内部评估的现况，使得对过程的环境影响进行科学

评估基本上无法实现（102–105）。

烟草制造商自报数据有限而不透明的性质，成为评价烟草真实影响的主要障碍。另一

个障碍是信息所有权的概念，它以防止伪造的名义让烟草企业的生产过程成为严守的秘密

（95）。而缺乏稳定、统一的历史基线数据，就只能根据现有的企业数据来推算烟草对环境

的全球影响。即使他们罕见地将自报数据公之于众，也很难找到。这意味着即使像中国烟草

总公司（CNTC）这样的公司提供了少量数据，也很难评判它与其他烟草公司相比，污染程

度孰轻孰重。鉴于我们对中国其他生产企业知之甚少，我们最多只能假设，像中国烟草总公

司这样的大公司的污染程度不会更轻（106）。这种情况会将从事客观评价的人蒙在鼓里。

2.2 自愿性企业社会责任和法规

为避免承担企业责任，同时也为了获得其他经济激励机制，如，减少缴税，跨国烟草公

司的生产活动经常从环境监管较严格的国家转至污染环境标准较松的国家。2016年3月，因

为提税（5年内提高110%）和马来西亚非正式讨论引进平装，英美烟草公司（BAT）宣布关

闭在马来西亚的一家卷烟厂（107）。实际上，远在有关平装或烟草税的讨论之前，英美烟

草公司就已经制定了在越南南部建设新烟厂的计划（108）。

人们知道，烟草企业将其企业从所在国家转移走，以避免面对其活动带来的后果，包括

环境破坏（109,110）。2013年，在环境保护人士反对烟厂引起的空气污染之后，英美烟草公

司关闭了在乌干达的一家烟厂。乌干达烟厂附近的社区领袖投诉空气受到污染，于是乌干达

议会着手起草一项立法，要更加严格地监管在该国的烟草生产及销售。英美烟草公司做出的

反应是关闭在乌干达的烟厂，将其转移到肯尼亚（111）。这是烟草公司常见做法的一个缩
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影，即，当公民要求其改善影响环境的做法，或要求企业承担更多的社会责任时，跨国烟草

公司干脆将厂迁走，将造成的长期环境损害甩在身后，迁至一个能够再次造成环境损害的新

址。

2.3 环境损害的种类

卷烟这种烟草制品造成的一些最严重的环境危害源自制造烟草所耗费的大量能源、水和

其他资源以及这一过程产生的废物（由于缺乏数据而没有关于无烟雾烟草和电子烟损害环境

的信息）。以下清单列举了部分但未包括所有的成本：

• 烟叶的制备和处理等所用的化学物；

• 卷烟制造机器的制造和运输所涉及的金属；

• 烟草制品的生产和流通耗用的能源（煤炭、燃气等）；

• 卷烟纸和制备包装所用的木浆和排放的污水；

• 醋酸纤维素过滤嘴的提取、成型和处理所耗费的能源和排放的废水；

• 卷烟制作过程产生的所有废水；

• 成千上万种化学添加剂，如，调味剂以及氨等pH调节剂；

• 将烟草制品从生产厂运输到零售商所用卡车、船舶和飞机所消耗的能源和燃料。

一些最大的烟草公司（奥驰亚公司、菲利普莫里斯国际公司、雷诺兹美国公司、日本烟

草国际公司、帝国烟草公司和英美烟草公司）过去十年中开始报告环境相关的生产资源利用

情况和废物流向。然而，尽管中国的卷烟生产量约占全球卷烟消费总量的44%（112），中国

卷烟消费量是其他国家的10倍（113），中国烟草总公司（CNTC）目前却未公开全面的环境

报告。没有中国烟草总公司的可靠数据，对烟草生产及运输的环境影响的评价将仅占全球总

体影响的一半。

联合国环境规划署最近的一份报告发现，包括烟草企业在内的许多大企业，如果为其生

产造成的环境影响进行补偿，将不再会有利可图（114,115）。全世界有560家卷烟生产厂，

每年生产超过6万亿支卷烟（截至2009年，其中2.3万亿支是在中国生产的（116））。生产雪

茄和比迪烟等其他烟雾型烟草制品也会造成环境影响，这类影响尚未有全面的文件记录。斯

坦福大学Citadels企业生产厂地图2让烟草控制研究人员对全世界成百上千的烟厂造成的污染

规模有所认识。烟草生产不仅占了烟草制品成本的大部分比例，其造成的环境损害也占了损

害的大部分：烟草公司在美国的卷烟销售每盈利一美元，就会有43美分用于生产，而仅有7
美分用于非烟草物质，4美分用于烟叶本身（117）。

2 见https://web.stanford.edu/group/tobaccoprv/cgi-bin/map/。
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2.4 资源利用

卷烟生产

生产和包装卷烟耗费大量资源。生产的卷烟占高收入国家烟草企业收入的80%，占全世

界烟草企业收入的90%（其余收入来自雪茄和比迪烟等有烟雾的制品以及无烟雾烟草制品或

电子尼古丁释放系统）。大规模生产耗费大量的自然资源和人力资源。

既往的数据显示，每生产300支卷烟（约1.5箱），仅烟叶烘烤就需要用掉一棵树（118）。

其他对环境造成影响的卷烟生产及营销过程还包括：

• 烟叶种植，需要土地、水、杀虫剂（见第1章烟草种植）；

•  烟草切碎和组装，需要能源和金属用于制造所需的机器；

•  烟草加工和包裹，需要使用数千种化学物和干冰（见下）；

•  干冰膨胀烟草（DIET）设备及物资以及燃料能源，用于烟草的冷冻和人为表面膨胀；

•  卷烟纸，需要漂白剂并产生污水（来自造纸厂等），还意味着砍伐更多的森林；

•  生产过滤嘴，需要醋酸纤维丝束；

•  生产包装材料，需要纸、塑料包装和铝箔；

•  生产及物流，需要计算机设备。

干冰膨胀烟草（DIET）技术由联合工程公司代表菲利普莫里斯公司在上世纪70年代研

发，是一个通过输入高压二氧化碳让烟叶充气的过程。其作用是减少每支卷烟所需的烟叶

量，降低生产成本。许多公司都有整套的DIET处理设备。该设备已成为企业常规装备，可使

成品体积增加约100%（119）。这种处理方法虽然减少了每支卷烟的烟叶量，却增加了运行

DIET技术所需的资源。

在评估烟草生产对环境的总体影响时，还要考虑到包装问题。包装的影响贯穿从生产到

消费后包装垃圾处理的整个过程。市场研究小组Wise Guy Consultants Pvt. Ltd.预测，全球烟

草包装市场2016–2020年的总体年增长率为2.47%，主要包装供应商为安姆科（Amcor）、英

诺薄膜公司（Innovia Films）、ITC、国际纸业公司和菲利普莫里斯国际公司（120）。从上

述公司收集数据，可能的话改变其过程，在任何减少烟草生产对环境损害的工作中都显得至

关重要。

本文所列信息源自烟草企业自报数据，因而有限。有些公司聘用第三方核实机构对其数

据进行确认，但规模较小公司（如，奥驰亚公司和日本烟草国际公司JTI）之间缺乏一致性，

说明数据报告缺乏标准化和过程中可能存在测量误差。
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此外，正如许多跨国烟草公司所明确表示的，核实过程并未包括所有可能的环境污染

物，也并未使用所有可用的数据来源。在供应链的不同环节使用第三供货方更加剧了复杂

性，使得数据跟踪或标准化更加困难，进一步限制了环境污染自报信息的实际用途（121）。

排放 

英美烟草公司2015年的自报排放量为876,000吨CO2等排量（122）。根据欧睿公司

（Euromonitor）2016年的数据，如果英美烟草公司占全球市场的份额为10.7%（123），则

烟草相关的总排放量约为876万CO2等排量，相当于近300万架次跨大西洋航班的排放量。其

他种类的排放量尚不得而知。例如，据《财富》杂志中文版报告，中国烟草总公司“二氧化

硫的工业总排放量为5688吨，减少了29.8%；化学需氧量排放量为2751吨，减少了11.7%” 
（124）。该文章未提供基线数据。然而，根据中国烟草总公司的子公司之一嘉耀控股有限

公司的年度报告，其“截至12月31日的环境成本在2014年和2013年分别为约451,000元人民币

和589,000元人民币”。这些是否为政府的污染罚款还是其他费用尚不得而知，嘉耀公司目

前占中国烟草总体市场的份额也不明确。嘉耀公司声称要遵守中华人民共和国《固体废物

污染防治法》和《清洁生产促进法》，但这种保护环境的说法被一些空洞的声明大打折扣，

如“公司领导认为，我们的生产过程不会带来对环境产生严重不良影响的危害”（125）。

上述判断明显与众所周知的其他烟草制造商所报告的烟草生产对环境的影响不符。

这只是烟草控制研究人员在计算烟草生产排放量时所遇到困难的一个缩影。本例中，单

靠自愿性报告似乎并不全面或不太可靠。因此，任何人都难以测算出所有公司的烟草生产给

环境造成的实际影响。巴西和加拿大等国已经强制要求烟草制造商披露有关生产活动、制品

组分、有毒成分和有毒排放的信息，以评价对环境的影响（126）。

能源利用 

有些公司会报告生产烟草制品所耗费的能源（见表1）。生产强度指的是每单位制品需

要或产生多少某一具体指标值，如，能源、CO2排放、用水或废物等（127）。例如，根据对

各公司年度报告的比较，2009-2013年期间，JTI每支烟的能耗比其他公司增加了约10%，CO2

排放量增加了5%，但每支烟用水减少了10%。
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表1：部分烟草公司巨头报告的年能源总消耗

公司 千兆瓦小时/年 千瓦/百万支卷烟

帝国烟草公司（2015）（128） 1004 2051

美国奥驰亚集团（2014）（129） 1380 不明

英美烟草公司（2011）（130） 2504 2864

日本烟草公司（2014）（131） 2804 1832 (2012)

菲利普莫里斯国际公司（2015）（116） 2539 不明

做个比较：22 000多个星巴克咖啡屋的总能耗是每年1392千兆瓦小时（132），大致相当

于奥驰亚公司每年的能耗。所有烟草公司的总能耗大约相当于制造200万辆车的能耗。可以

预计，烟草公司会声称要让其能耗“绿色化”。例如，奥驰亚公司在其2014年《企业社会责

任报告》（129）中说已将“三个生产厂的燃煤锅炉换成天然气锅炉，显著降低了一类温室

气体排放，同时也明显减少了煤灰废物流。”此类措施被吹嘘为可减少生产过程对生态的影

响，但奥驰亚公司在美国经营着数家工厂，因此，三家工厂转换为天然气只代表了奥驰亚的

母公司PMI在全球所运营工厂的得分的一部分。此外，天然气并非清洁替代能源，它也会产

生很高的生态足迹。

还有数据格式的问题。由于公司每年的卷烟生产量不断增加，仅按每百万支卷烟而不

是按卷烟绝对数进行报告，掩盖了日益增加的总体环境成本。二十一世纪00年代和10年代初

时，强度的标准测量单位为“每生产百万支卷烟消耗x量的水、CO2、能源等”，而近来的趋

势是通过采用一种比例计算的变形方法来模糊每生产一支烟造成的环境影响量，以每百万美

元或英镑的烟草净收入的环境成本来测量强度（128）。

水消耗 

烟草生产极其费水（见表2）。有烟厂的地方用水量巨大，包括用于DIET处理、制造包

装用墨及颜料、烟浆处理等的水。如果在干旱地区，上述用水会给当地水储量带来严重压

力。

2014年，奥驰亚公司在某缺水地区的一个生产厂的用水总量达3600万升（129）。奥驰

亚公司声称其达到了50%的水平衡，因为它“通过对‘全国鱼和野生生物西部水行动’的贡

献而支持恢复了64亿升水。但上述做法并非通过保护水资源而实现减少用水，而是通过抵消

的做法（如，污染水现场处理或在用水量增加的情况下节约用水）而实现环境“节省”用水

（129）。英美烟草公司还吹嘘自2007年以来用水量减少了24%，但机制不明。跨国烟草公司

均声称数年来节约用水情况日益改善，但其总体影响仍相当巨大，并未缓和。
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表2：生产过程消耗的水

公司 千立方米 百万支卷烟（立方米）

帝国烟草公司（2015） 1675 3970
美国奥驰亚集团（2014） 11 247 不明

英美烟草公司（2011） 4621 3890
日本烟草公司（2012） 10 330 2720
菲利普莫里斯国际公司（2015，2011） 3886 5140

2.5 二氧化碳（CO
2
）污染

有些烟草公司发布了跟踪其烟草生产相关CO2 排放情况的报告（见表3），但多数公司没

有这样做。如果菲利普莫里斯国际公司（PMI）发布的环境成本分布情况具有代表性，则CO2

的排放主要发生在烟草种植环节，排在其后的是生产阶段和最终的经销及物流阶段（130）。

生产污染和经销流通（运输）污染约占烟草环境成本的三分之一，相对比较容易控制。

英美烟草公司2014年的报告声称自2000年起CO2排放减少了45%（4），其他公司则强

调了正在采取何种措施来减少生产厂的温室气体排放。PMI等公司标出了其排放量，但其他

跨国烟草公司并未报告。就报告总体而言，由于缺乏标准格式，即使已经有了烟草公司的报

告，也难以在不同地点和过程之间进行排放量的比较。

表3：烟草生产排放的CO2等排量

公司 千吨CO2相当物 吨/百万支卷烟

帝国烟草公司（2015年度报告） 218 0.513
美国奥驰亚集团（2014） 406 不明

英美烟草公司（2015） 795 0.717（2000年为1.4）
日本烟草公司（2014）（异常高） 53041 0.59

菲利普莫里斯国际公司（2014） 627 0.66

 

1 其中882源自货物运输

2.6 运输

烟草企业的快速全球化伴随着两大相反的趋势。烟草公司在设立地区性烟草制品工厂

时，越来越多地为附近地区的市场生产烟草制品，而不是将预制产品从其他国家或大陆运送

过来。这一做法在某种程度上减少了从生产厂到销售点的产品运输的环境成本。
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然而，烟草种植的全球化还意味着比如马拉维种植的烟草要运送到澳大利亚、中国、美

国和其他遥远地区进行加工和生产。因此，运输的影响必须包括两个指标：将烟叶运输到加

工厂排放的CO2和将加工后的烟叶从制造商运输到销售地点排放的CO2。两个环节都有着严重

的环境后果。

将一包卷烟成品运输到销售点往往产生高昂的运输费用，通常采用柴油卡车。柴油是已

知的致癌物，近期一项研究显示，室外环境空气污染颗粒物质加速钙在动脉中的积累，进而

使动脉粥样硬化率增加10–20%，最终增加心脏病和中风的风险（133）。世卫组织将卡车运

输导致的空气污染列为空气污染相关疾病的主要病因之一（134）。

烟企对运输相关环境影响的报告极少，但日本烟草国际公司的确将烟草物资运输的CO2

排放量单列出来，其排放量为882,000吨。菲利普莫里斯国际公司车队的排放量为115,182吨
CO2等排量，其中不包括其所用飞机的4289吨的排放量（135）。两者合计不到菲利普莫里斯

国际公司生产排放量的一半（135）。

解决运输污染问题遇到的另一个挑战是，烟草公司常常利用生态现代化的机会，对

其活动进行“漂绿”。制造商知道消费者日益紧盯烟草制品对环境的影响，杜穆里埃（du 
Maurier）等公司已将减少包装和更环保的生产做法作为其品牌卖点之一。其他公司则强调了

对“绿色运输”的投入。这种“绿化”可能更是相对的，而非绝对的。

2.7 以塑料作为包装材料

在gutkha、pan masala等无烟雾烟草包装售卖的一些国家，滥用塑料袋已经成为一个新的

环境问题。塑料废物对环境、人类和生态、尤其是海洋生物的损害，证据充分（136）。用

塑料袋包装无烟雾烟草的问题，最初仅限于南亚国家，但过去十年中，这一问题已全球化，

原因是gutkha烟和pan masala烟在亚洲和非洲新市场的大肆营销和引进。

在印度，民间利益团体为到处乱丢塑料袋的问题所困，将这一问题告上法庭。根据

印度最高法院法令，印度政府2016年起禁止将任何形式的塑料用于各种无烟雾烟草的包装

（137）。

2.8 解决方案

如《公约》第18条所建议的，全面履行《WHO FCTC》意味着会员国应考虑到烟草制品

的生产及运输对环境的影响，还应从目前仅关注烟草种植对环境的影响扩大到关注更全面的

环境影响，进行“真实成本”核算。通过征税等手段将烟草制品生产的各种环境成本加入零
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售价，政府可以使烟草生产及消费带来的健康成本得到部分补偿。

许多烟厂现在都位于缺乏环境保护或不会强制关闭企业的国家。我们注意到，烟草企业

在感到社会条件和环境监管过于严苛、难以承受时，通常会将烟厂迁走以先行减少他们的责

任，而不愿意承担遵守更高的劳务标准或减少环境损害的代价。避免上述情况发生的唯一途

径就是统一全球的报告和监管标准，从而让烟草公司无空可钻。

与此同时，跨国烟草公司对公愤和压力做出明确回应。在环境可持续性已成为重要政治

问题的国家，跨国烟草公司鼓吹其生态现代化，实际上就是采用某些绿色技术，同时为了省

钱而使生产合理化的过程（138）。而在监管较松的国家，他们没有这样做。让烟草企业不

仅仅是在高度重视环境问题的国家、而是在所有国家负起责任来，同时制定一套核心环境指

标，是对真实的生产成本进行公平的评估、并开始采取行动减少损失的关键。
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3 消费

烟草烟雾污染室内、外环境；在卷烟熄灭很长时间后，烟草烟雾仍是弥漫持久的有毒物

质的来源。据估计，2012年，全球约9.67亿经常吸烟者消费了约6.25万亿支卷烟（139）。本

章描述了点燃、抽吸和丢掉一支卷烟给环境带来的后果：几分钟的过程，产生的后果却持续

终生。

3.1 烟草烟雾的成分和排放

主流和侧流烟雾

烟草烟雾是数千种气体化学物质和悬浮在空气中肉眼不可见的飞沫组成的混合物（140–
142）。由于这种混合物的组分在很大程度上取决于其产生的物理条件和吸烟者的行为，因

此将烟草烟雾分为两种主要类型：主流烟雾和侧流烟雾。

当吸烟者通过燃烧的烟卷吸入空气，从卷烟的过滤嘴一端释放出的是主流烟雾，而烟草

因供氧增加而燃烧至很高的温度（可高达950℃）。与之相比，侧流烟雾则是在两次用力吸

烟之间在较低温度（600–800℃）产生的，从卷烟的阴燃一端释放出。与主流烟雾相比，侧

流烟雾含有更多的有毒化学物质，例如，高147倍的氨，高16倍的吡啶，高15倍的甲醛，高

12倍的喹诺酮，高3倍的苯乙烯和高2倍的尼古丁。

新排放的侧流烟雾颗粒的大小平均是主流烟雾颗粒的一半，因此能够更深的进入肺部和

更易进入血流（143）。吸入的新鲜侧流烟雾的毒性比主流烟雾高4倍，而且侧流浓缩物的致

癌性比主流烟雾高2–6倍（144, 145）。

烟草烟雾

除了过滤部分外，整支卷烟都是烟草烟雾产生的燃料。它包括加工后的烟叶，把加工后

的烟叶束缚在一起的物质（即，烟纸），为影响烟草烟雾成分的外观、口味、气味、颜色、

吸入量和易吸性而人为添加的物质，烟草的加工、烘烤和储存产生的残余物质。所有这些成

分构成了烟草烟雾的数量和组成，导致其对环境的长期影响。

2012年全世界近10亿烟民消费了约6.25万亿支卷烟，全球的卷烟烟雾释放了大量

的有毒物质，污染物直接排入环境。表4列出了2012年全球主流和侧流烟雾的一些成分

（146,147）。全球每年的烟草烟雾带来成千上万吨已知的人类致癌物、其他有毒物质和温室

气体。有毒排放物包括3000–6000吨甲醛、12,000–47,000吨尼古丁以及烟草烟雾中的三种主

要温室气体——二氧化碳、甲烷和氮氧化物（148–150）。



烟草及其对环境的影响：概述

21/

表4：每年所有吸卷烟者产生的烟草烟雾对全球环境的贡献，2012

烟草烟雾组分

（IARC癌症风险分

类）1

侧流烟雾中的量

（每支烟）2

SS/
MM

比值3

烟民的5年贡献

               仅SS                       SS + M S

      估计值（1000 kg）       估计值（1000 kg）

LB4 UB4 LB4 UB4

焦油总量 10.5–34.3mg 65 625 215 000 137 740 451 264

氨 4.0–6.6 mg 147 25 000 41 250 25 170 41 531

尼古丁 1.9–5.3 mg 2.31 11 875 000 33 125 000 17 016 47 465

吡啶 195.7–320.7 mg 16.1 1223 2004 1299 2129

NNK (1) 50.7–95.7 mg 0.4 0.317 0.598 1.109 2.093

NNN (1) 69.8–115.2 mg 0.4 0.436 0.720 1.451 2.394

苯乙烯 (2B) 23.2–46.1 mg 2.6 145 288 201 399

甲苯 (3) 134.9–238.6 mg 1.3 843 1491 201 399

苯 (1) 70.7–134.3 mg 1.1 442 839 855 1624

异戊二烯 (2B) 743.2–1162.8 mg 1.1 4645 7267 8986 14 060

1, 3 –丁二烯 (1) 81.3–134.7 mg 1.3 508 842 899 1489

乙醛 (2B) 1683.7–2586.8 mg 1.3 10 523 16 168 18 556 28 509

丙烯醛 (3) 342.1–522.7 mg 2.5 2138 3267 2983 4558

甲醛 (1) 540.4–967.5 mg 14.8 3378 6017 3606 6455

二氧化碳 79.5-759 mg 9.7 2 800 000 4 743 750 3 088 660 5 232 796

甲烷 1.3 mg 4.0 19 375 19 375 24 280 24 280

氮氧化物 0.051 mg 3.6 319 319 406 406

 
注：

1  IARC致癌物分类：1：对人类致癌；2A：很可能对人类致癌；2B：可能对人类致癌；3：对人类致癌性不可分类。

2 部分烟草烟雾成分的侧流浓度估算值范围（140）。

3 SS：侧流烟雾；MS：主流烟雾。SS/MS比值：SS中复合物的质量均值与MS中复合物的质量均值的比值。 

4  LB：下界估值。UB：上界估值。根据2012年全球平均值（139）和SS和MS 烟草烟雾的估计浓度（140）。这些来源的

温室气体估测值——甲烷（148, 149）；二氧化碳；氮氧化物（150）。
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3.2 三手烟雾污染

三手烟雾是吸烟后积存在室内环境的灰尘、物体内及表面的二手烟雾的长期残留物，最

后可能进行填埋处理和成为废物。要了解三手烟雾的组成成分及其对室内、室外环境污染的

作用，一定要清楚二手烟雾如何形成了三手烟雾。

三手烟雾的形成 

三手烟雾是吸烟后留在物体表面和灰尘中的烟草烟雾及其化学成分的残留物。当在室内

环境（如，经常吸烟者的办公室、家中或汽车中，赌场，允许吸烟的饭店客房）中经年累月

的吸食卷烟和其他烟草制品后，排放出的大量烟草烟雾污染物可积存在灰尘、物体表面和内

部（151,152）。当其与环境中的氧化剂和其他复合物作用时，可对环境和空气质量产生影

响，产生次级污染物（153, 154）。三手烟雾污染的室内环境可让空间使用者在卷烟本身熄灭

后很久仍不知不觉地暴露于烟草烟雾污染物。

三手烟雾中的复合物包含二手烟雾中的许多物质，如，NNK等高度致突变和致癌的烟草

特异性亚硝胺（TSNA），铅、镉等有毒金属，尼古丁等生物碱类，多环芳烃（PAH）等有

机物燃烧后的更一般产物，丙烯醛和其他醛类等各种挥发性有机物（153）。三手烟雾随时

间发生化学变化，因此其含有的复合物会变得更加有毒。尤其是三手烟雾中普遍存在的尼古

丁，可与室内空气中常见的污染物反应，产生更多的新的有毒物。亚硝酸是与交通废气等室

外污染气体或煤气灶等产生的室内污染气体有关的气体污染物；尼古丁与亚硝酸反应后，可

产生致癌的NNK（155）。此外，随时间还会产生二手烟雾中不存在的新的烟草特异性亚硝

胺，如，NNA（156–158）。尼古丁还可与臭氧反应，生成极细小颗粒级的次级有机气溶胶

（155）。这点对健康具有重要影响，因为臭氧化过程（臭氧溶于水）常用于处理家中和宾

馆中遗留的令人不快的烟味。 

室内环境的三手烟雾

婴幼儿尤其容易受到三手烟雾的影响，这是因为婴幼儿免疫系统尚未成熟，器官发育和

行为发育（如，口欲行为）尚未完成，以及长时间呆在室内（159）。与吸烟的父母或看护

人共同居住的幼儿，甚至在周围无人吸烟时，都会通过身体接触吸烟者的衣服和身体、污染

的玩具、地毯和家具上的灰尘而暴露于有毒物质（160, 161）。虽然三手烟雾水平会随放气、

通风和打扫而下降，但已经证明在停止吸烟后很久，其水平还在不断上升（162–168）。据

估计，西班牙吸烟者家中灰尘里的卷烟有毒物给幼儿带来的癌症风险，超过美国环境保护署

的阈值（169）。三手烟雾水平在吸烟率高以及风俗和政策对吸烟更加开放的国家（如，中

国、西班牙）更高（170, 171）。三手烟雾除带来健康风险外，当来自吸烟场所的家具或建筑

材料被焚烧或填埋或随意丢弃时，三手烟雾还会带来环境污染风险。



烟草及其对环境的影响：概述

23/

室外环境的三手烟雾

由于烟草制品消费量巨大，尼古丁和可替宁等烟草副产物最终会与许多固体废物一起填

埋或倾倒。这些复合物已经被列为令人日益担心的污染物（172）。

尼古丁和可替宁通过烟草制品废物（烟头、卷烟）、三手烟雾污染物（建筑材料、地毯

等）以及通过填埋物中混入的人类产生的垃圾进入填埋场地。在填埋渗出液（储藏或处理前

渗出的液体）的新鲜样本中，最常检出的化学物是可替宁（172）。美国在被填埋渗出液污染

的地下水和灌溉田地的再生水中（以及上述田地的土壤样本中）检测到可替宁（173），凸

显了人类和环境通过许多环境渠道暴露于烟草制品废物的可能性（174）。尼古丁及相关复合

物在人类废水中如此普遍存在，以至于有人提议将其作为污水排放入水体的标志物（175），

并被用于跟踪尼古丁的消费模式（176）。令人担忧的是，烟草化学物还存在于处理后废水中

（175）：经过饮用水处理厂的常规处理后，尼古丁的消除效率为79%，可替宁为94%。即使

是先进的处理方法也无法完全消除这些复合物（177），这意味着这些复合物会污染水道并

可能污染最终使用的水。

烟草烟雾对室外空气的污染也日益为人所关注，其浓度在吸烟点附近最高（178–182）。

除了局部高浓度外，还可测量到烟草烟雾对城市环境（广泛）空气污染的贡献，已测量出它

对洛杉矶（183, 184）和伦敦（185）等城市的室外空气污染的贡献。这种形式的烟草烟雾污

染对任何暴露于它的人都是完全不可见的。 
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4 消费后废物

烟草废物随处都可见到，在许多地区都是公害，尤其是没有资源消除这些公害的地区。

清洁和处理的费用作为烟草使用的成本，目前并未由烟草制品的生产商、经销商或使用者承

担。

这种情况需要改变。应建立让生产者负责的规划（称为生产者延伸责任和产品管理规

划）对其问责，从而不让烟草制品废物进入环境。还可采取针对消费者的措施，如，加强反

对乱丢垃圾的行为和室外禁烟及罚款等。本章讨论如何以及为什么应采取上述管控措施。

4.1 减少烟草制品废物的危害

吸掉的卷烟中有多达三分之二的烟头被丢到地上，全世界每年的烟草垃圾达3.4–6.8亿
公斤。造成问题的不仅仅是垃圾的体量，烟草制品废物还包含7000多种有毒化学物，包括已

知对人类的致癌物，会渗透到环境中积累起来。这些有毒废物出现在街头、下水和日常用水

中。研究显示，有害化学物会从人们丢弃的含有尼古丁、砷和重金属的烟头中漏出，造成水

生物急性中毒；对供水的长期影响的研究正在进行中（186）。

烟草使用相关的清洁和处理成本，目前并未由烟草制品的生产者或使用者承担，而是由

政府和地方部门承担，是一种不可持续的状态。要解决这一问题，应采用环境“预防原则”，

即，采取预防措施，从一开始就避免损害环境和人或动物的健康。“生产者延伸责任”和“产

品管理”规划是贯彻这一原则的手段之一。EPR规划和法律要求烟草企业为回收项目和让烟

草制品废物远离环境的激励机制提供经费。这项工作应由烟草生产者提供经费，但由与烟草

企业无任何关联的独立第三方执行，这样才符合《WHO FCTC》第5.3条的规定（187）。建

立生产者延伸责任和产品管理规划还有助于改善公共卫生结果，如，减少烟草使用和提高烟

草制品成本；制定新的烟草制品条例和标签，减少烟草制品的营销；加强现行的禁止乱丢垃

圾和室外禁烟法规。还可开展大规模运动，提高公众对烟草废物对环境影响的认识，为开展

反对不负责任地处理废物的宣传运动营造声势。

生产者延伸责任和产品管理（Product Stewardship）标准

有大量的标准可用于确定烟草制品废物应如何遵守“生产者延伸责任”和“产品管理”

原则及标准。表6以18个问题的方式列出了一项标准工具。对任何具体的消费者产品的回

答，都为该产品是否应纳入EPR/PS相关政策以及此后的法律法规和/或自愿性方案，提供了

信息（188, 189）。
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表5：生产者延伸责任和产品管理标准（与烟草相关的回答）

产品是否给环境或公众健康或安全带来了不良风险？ 是

是否含有毒或有害成分？ 是

是否有足够的强制性污染控制措施应对上述风险？ 否

产品的消费后废物是否由政府的固体废物或其他废物清洁处理规划承担？ 是

是否由当地政府和纳税人承担大部分或全部管理费用？ 是

相对于雨水除污或其他弥漫性、不受控制的处理方式，这些废物是否作

为上述规划处理的污染物之一？
是

现行的自愿性清洁/处理规划是否有效？ 极少

废物的清洁/处理是否以安全负责的方式进行? 否

上述规划是否包括产品相关的大多数或全部废物？ 否

其他国家或地区是否有收集和处理其他有毒或无毒产品的成功经验？ 有

那些经验所涉及的产品是否导致了与争议产品相关的类似环境或公共卫

生或安全风险？

某些方面为是，某些方

面为否

其他地区或国家在对争议产品执行类似规则时，相对于针对类似风

险其他产品的规划是否遇到问题？
在此方面可能有问题

相关产品现行的EPR或PS规划是否被认为无效？ 是

现行规划是否缺乏实现足够程度的合规和成功所必需的强制性措施？ 是

在探索对产品进行必要的安全清理和处置的有效解决方案时，生产商是

否不合作？
是

产品是否有加强资源保护的潜力？ 是

是否会加强资源回收和节省材料？ 否

有否环境设计/提高再利用或回收利用的机会？ 否

Source: (204)

美国的加利福尼亚、俄勒冈和华盛顿等州，已经开始采用类似的标准来决定消费者的产

品废物应由EPR和/或PS方法处理（190–192）。

对表6中大部分问题（如果不是全部问题的话）的回答，都是对烟草制品废物管理的EPR
和/或PS方法的有力支持。因此，可考虑将这一方法作为国家和社区当前和未来预防、减少和

减轻烟草制品废物问题的促进手段之一。
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4.2 产品废物

烟草制品废物是烟草制品生命周期的终点，烟头是迄今为止数量最多的废物（193）。

自上世纪80年代以来，烟头每年一直占各国沿海和城市垃圾清洁捡拾总量的30–40%。鉴于20
个卷烟过滤嘴的重量为3.4克，我们可以估计2014年全球卷烟消费后丢弃的废物在3.4–6.8亿公

斤之间。这还不包括抽剩的烟草和其他废物副产物的重量。

除烟草制品废物外，还有烟草使用相关的其他废物，如，烟草制品包装所用的200万吨

纸、墨、玻璃纸、锡箔和胶等。这些废物最后随处可见，包括在街道上、污水系统、河流和

其他水环境中。在大多数地区，清理烟草制品废物的责任由公民倡导组织、当地社区和政府

承担，花费纳税人的资金（194）。

过去没有过滤嘴卷烟，但上世纪50年代，烟草企业开始以比无过滤嘴烟“更健康”来

推销过滤嘴烟。这给市场带来了永久性的改变，让过滤嘴卷烟成为畅销烟草制品。我们现在

知道，声称过滤嘴烟“更健康”完全是谎言。过滤嘴的唯一作用可能就是让卷烟吸起来更容

易、刺激更小，既增加了烟民的成瘾性，又增加了不可生物降解的有毒醋酸纤维素过滤嘴给

环境带来的总体负担（195）。在地上乱丢烟头已在全球成为最可接受的乱扔垃圾的形式之

一；对许多烟民而言，几乎成为一种社会习俗。在英国，据烟草企业支持的宣传团体“保持

英国整洁”报告，由于禁止室内吸烟，烟草制品废物增加了43%。在美国华盛顿开展的另一

项烟草垃圾观察性研究估计，吸掉的卷烟中，有三分之一被直接丢入环境（196）；其他研

究则显示，大多数烟民承认一生中至少有一次曾经将烟头丢到地上或扔出车窗外（197）。

即使提供了适当的垃圾容器，吸烟者还是会将烟草制品废物丢到环境中（198）。

毒性

研究显示，以醋酸纤维素制成的卷烟过滤嘴因结构致密和乙酰基分子的存在，在大多数

情况下无法发生生物降解（199, 200）。但是，在特殊情况下（阳光和潮湿），卷烟过滤嘴可

破解为较小的塑料碎片，含有并最终释放出卷烟中的约7000种化学物的部分成分。其中许多

化学物本身就对环境有毒，已知至少50种对人类致癌（201）。

研究还显示，尼古丁、砷、多环芳烃（PAH）和重金属等有害化学物会从被丢弃的烟草

制品废物中滤出，可导致鱼类等水生物急性中毒（202,203）。近期的一项采用美国环境保

护署的标准毒性评估规程的研究发现，烟头浸泡在淡水或海水中96小时后可达到致死毒性浓

度，导致一半的测试鱼死亡（204）。其中的化学物来自于烟草生产过程，包括杀虫剂和化

肥、添加剂、醋酸纤维素过滤嘴、吸烟时产生的燃烧产物等（205）。总之，烟头看起来是

卷烟危害的终点，但后面其实还需要对消费后废物进行清洁和负责任的处理。
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4.3 废物处理（填埋）

有些（并非所有）跨国烟草公司报告其烟草和非烟草生产废物的处理情况。其规模巨

大，例如，JTI每年购买30多万吨非烟草材料用于加工，其中大多以填埋告终（206）。2012
年，JTI报告每生产百万支卷烟会产生75公斤废物。中国烟草总公司每年产生约175,000–
600,000立方米废水，其中含有微细悬浮颗粒以及芳香化合物和尼古丁。2015年，帝国烟草

公司报告产生1150万公斤废物（126）；奥驰亚公司2014年报告产生了1030万公斤的废物

（127）。

4.4 废物的回收处理

有关废物再循环利用的信息十分缺乏。如果鲜有公司提供一般废物处理的信息，那么，

记录其生产过程废物再循环百分比的公司则更少。而且，没有更详细透明的报告，就不清楚

在“再循环”名目下究竟包括了哪类物质处理手段，以及这些做法对环境有多大影响。

4.5 有害废物

根据“有毒物质排放清单数据库”（Toxics Release Inventory Database）的数据， 2008年
烟厂释放了超过456,000公斤的有毒化学物，包括氨、尼古丁、盐酸、甲醇和硝酸盐（207），

其中任何一种都对人类或环境健康不利。2011年，英美烟草公司报告其烟草生产过程产生了

1973吨有害废物（208）。 

根据奥驰亚公司的CSR报告，该公司2014年在美国排放的废水中约含450公斤磷和约

7700公斤氮（127）。随着烟草企业关闭在劳动力成本和环境监管标准较高国家的生产企

业，其利润不断增加。由于环保型生产往往会增加成本，烟草公司在标准较松的国家经营

时，不太可能会采用高于最基本监管的标准。

4.6 环境生产目标

许多跨国烟草公司都为其生产过程设立了“环境目标”（127, 209），包括减少能源使

用、提高企业废物再生或重复利用的比例、减少CO2排放和水消耗等等。英美烟草公司以其

2011年被纳入“道琼斯可持续发展全球和欧洲指数”为依据，强调其绿色成绩（208）。该

公司宣称，“为减少我们的碳足迹，我们对我们的能源使用、废物填埋和出差旅行采取了措

施。我们还着手探索发展和购买可再生能源的机会。”然而，如同其他烟草企业自愿性措施

一样，没有监管和独立监督，无人知道上述“目标”是否产生了任何积极影响。

我们当然欢迎上述措施，但与此同时，英美烟草公司报告，其产品除使用了909 496吨烟

叶外，还使用了442 893吨卷烟纸、内外包装材料、过滤嘴、胶和墨等其他物资，还有清洁剂

等41 951吨间接使用的材料（4）。我们对烟草生产危害环境总体规模的了解，可能刚刚仅是
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蜻蜓点水。

电子尼古丁和非尼古丁传递系统

电子尼古丁传递系统（ENDS）和电子非尼古丁传递系统（ENNDS）是靠内置电池加热

线圈、将含尼古丁的液体介质（电子液体）汽化、并将气溶胶传递给使用者的装置。“加热不

燃烧”（HNB）类电子装置采用类似技术，只是含有烟草。ENDS/ENNDS企业，又称为电子

卷烟企业，包括许多品牌，基本上是一个无监管的竞争市场（210）。有些国家并不将ENDS/
ENNDS视为烟草制品，也不将ENDS/ENNDS企业视为烟草企业，而其他一些国家（如，新加

坡）则禁止销售ENDS（211）。由于对产品供应和生产报告缺乏统一监管，所以几乎没有关

于此类产品的生产对环境影响的任何数据（212）。

其生产方法差异明显，电子液体的化学成分和产品设计也千差万别。例如，从中国进

口的电子液体的化学成分往往与来自美国的不同。然而，采用新类别的塑料、金属、电子烟

盒、电池和浓缩尼古丁溶液等生产过程，比主要用植物材料生产制品的过程对环境的影响更

大。目前，多数ENDS/ENNDS产品不能再循环或再利用。事实上，情况恰恰相反：许多产

品包含一次性而不是可循环再利用的元件（如，电子烟盒）。独立ENDS/ENNDS制造商倾

向于销售可再装的“开放”系统电子卷烟，而跨国烟草公司目前倾向于销售一次性“闭合”

系统的产品，希望通过回头客促进销售。为数不多的可再装闭合系统仍使用塑料、金属、电

池和其他不可生物降解物质，最终成为不可避免地被填埋的电子废物。HNB也是如此。如果

ENDS或ENNDS使用者也有着许多烟民的不良环境习惯，我们将会发现电子废物充斥海滩，

在海洋中循环，污染城市和陆地（213）。

硬塑料一次性ENDS/ENNDS液体盒可能会变成未来的烟头。有些公司建立了电池和电子

液体盒的再循环项目，其他一些公司则声称其产品“环保”或“绿色”，但并无任何数据或

环境影响研究结果作为支撑（99）。

一定要执行生产者延伸责任，对上述新装置给环境造成的危害进行评估。对任何预测到

的传统卷烟销量减少，都要与烟草企业推出的加热而不是燃烧烟草的尼古丁传递系统和研发

无需加热机制的尼古丁吸入技术进行认真分析比对（214）。这类新产品是否比常规卷烟对

环境的危害更大，尚不得而知。一定要防止此类公司让他人支付其产品真实成本（为股东谋

取利润而让社会为其对环境和社会的危害买单）的做法，或至少要严加监管。对烟草等对社

会毫无益处的产品，一定要进行全成本核算，以准确地反映和纳入此类产品给当代和后代带

来的危害的成本。
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5 计算经济损失

烟草企业废物造成的经济损失、其对气候变化的作用以及损害农民健康所造成的生产力

损失，均应得到进一步研究，以了解烟草流行造成的全部损失。可以建立经济模型来回答烟

草市场待解的一些问题，如，谁是主要出口商和进口商，他们做何种类型的贸易（烟叶或卷

烟）；有哪些驱动因素；如果没有烟草，还可发展其他哪些市场等。

贫困和烟草使用

烟草和经济欠发达常常相伴而行。烟草使用集中于贫困人群及其他弱势群体，意味着烟

草使用在造成贫富人群健康差异方面有着重要作用。烟草作为一种产业，其增长缘于其多以

脆弱群体为目标，培养人们对高成瘾性制品的需求。要解决这一问题，就一定要对市场趋势

有更深的了解。

有多个烟草生产大国同时也是粮食缺乏国（见图3）。FAO对低收入缺粮国家的定义为

较贫困（年人均净收入低于1395美元），生产的粮食难以满足自身各项需要，缺乏足够外汇

在国际市场上采购短缺的粮食。虽然不同的区域需要进行不同的经济评估和政策，但这些国

家可以将用于种植烟草的土地用于生产粮食。

我们需要更全面地了解烟草对环境和经济的影响，而只有在此领域开展更多的研究才能

实现这一目标。
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图3：前25个营养不良率超过10%的烟叶生产国家

来源：图摘自《烟草地图》，数据来自粮农组织的FAOSTAT Gateway网站。

5.1 确定对经济的影响

烟草可以不同方式抑制经济发展。本文关注其对环境的不良影响、烟草生产的废物及

相关污染。既往对此问题极少有经济模型，部分原因可能是缺乏烟草生产对环境影响的数据

（见第2章 ）。

本文呼吁就从卷烟生产、到贸易和处置的整个烟草生命周期对环境的影响开展更全面的

分析。方法之一就是利用经济模型将环境成本纳入到烟草贸易的总体成本中。另一种方法是

评估烟草以外、环境影响较小的其他作物的经济可行性。采用第一种方法时，可建立“可计

算一般均衡（CGE）”分析的变体模型来分析烟草贸易的环境影响，将环境影响指标加入到

现有模型中。利用CGE模型的分析结果（加上已有的成本效益方法）对环境影响进行成本测

算（同时剔除其他影响），以获得烟草和卷烟生产对环境影响的净成本数值。

采用全面考虑烟草制品使用减少后对环境和经济影响的思路十分重要，因为这样也考虑

到了烟草农业本身减少的情况。方法之一就是研究烟草已被其他作物替代地区的经济效果。
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此外，还可以将烟草种植和加工与FAO的替代作物数据进行比对，进行成本效益研究。

这有助于研究人员和政策制定者决定何种替代作物能够从环境角度最有说服力地成为烟草替

代物，哪种作物最终在某一地区或社区成为选定的烟草替代物。从长远看，支持加工成本明

显较低的作物，无论对环境还是对粮食安全等其他发展问题，都是更加明智的。

作物替代规划

一些传闻证据显示，烟草可以被具有同样效益的其他作物替代，但我们需要系统性的

分析。一个自然而然的着手点就是全面彻底地分析让农民彻底脱离烟草生产对就业、技能、

产出、报酬等经济指标的影响。近期的研究显示，如果条件允许，散户农民能够接受烟草生

产的转型。但是，有结果显示，要扩大此类举措，需要有政府政策和规划助力市场结构的改

善、公共延伸服务及补贴、提供替代作物所需的信贷等（67）。像低中收入国家大多数小农

户一样，烟草农户需要能够享受将农业发展作为公共服务核心的政策改革（215）。鉴于这

样的政策改革需要时间，而种植烟草会破坏经济增长和农业地区的人及环境健康，最好先制

定专门针对烟农转为可持续生计过渡期的政府规划。

与废物相关的经济负担也是应该测算的成本。还应计算世界各国减少烟草制品废物相关

的费用，以更好地了解此类废物给全球带来的经济负担。
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6 目前的框架和可能的解决方案

2003年，《WHO FCTC》为解决烟草对环境的影响问题奠定了基础，但多年后这一问题

才刚刚开始得到应有的关注水平。应如何推动工作进展呢？

监管烟草对环境影响的国际条约是一切方法的核心内容，因为烟草公司经常会利用各国

法规之间的差别来规避公布或补偿其活动给环境造成的损害。

针对烟草使用生命周期对环境的影响，目前有多项国际条约和跨国环境组织。虽然其中

大多数（列于本章最后）有着各自的关注重点，例如，有害废物、海洋生物或气候变化等，

但它们提供了一个工作起点，也有助于明确在控制烟草对环境影响的同时又可帮助加强人口

健康、农业的可持续性、水保护和废物处理等其他发展领域。此外，还可助力可持续发展目

标的实现，包括减少烟草的子目标3A。本章讨论了上述工作如何可为制定其他条约及框架提

供基础。

6.1《WHO FCTC》相关条款

《WHO FCTC》涉及烟草生产及使用对环境影响的方方面面，包括健康、经济、社

会、环境可持续性和粮食安全等等。近期的研究将人们对烟草相关环境问题的关切扩展到

烟草制品废物、农业化学物滥用、气候变化、污染性的生产过程、产品运输废物、消费相

关的室内和室外危害、消费后废物处理等等。这些关切再次强调了要与烟草公司的既得利

益及其对环境的不良影响做斗争。

《WHO FCTC》“第V部分：保护环境”明确针对的是烟草对环境的影响，虽然它不是

倡导以更负责任的方式对待环境的唯一章节。《WHO FCTC》中有一系列条款可以在教育公

众和减少烟草使用生命周期的长期、短期损害方面发挥重要作用。以下《WHO FCTC》条款

关系到烟草对环境的影响。

第5.3条（一般义务）：第5条下的本款用于防止烟草企业参与涉及监管其生产过程对环

境影响的决策、管理和其他活动。鉴于目前烟企在其烟草制品生命周期各环节活动的可持

续性报告中，往往使用模糊不清和不精确的语言，更好地应用本条款可促使烟草公司的表

述更明确清晰。

第8 条（防止接触烟草烟雾）：本条款广泛认可应采取措施保护人们免于烟草烟雾的暴

露。科学证据明确显示，烟草烟雾并未在卷烟吸完后消失，其成分继续在室内和室外环境

中积累和持续存在，在卷烟吸完后仍会产生暴露风险。应利用上述证据对现行法律法规、

行政、执行和其他措施进行审查，以应对烟草烟雾的长期后果。



烟草及其对环境的影响：概述

33/

第9条（烟草制品成分管制）：本条款可作为对烟草制品成分进行监管的一项潜在的

政策措施，以减少或消除农用化学品、其他添加物及化合物等有毒物质在室内外环境、地

下水、污水和填埋渗出液的积累和持续存在。关于烟草农业使用的农用化学品，以及这些

化学物如何沿着生产、消费和消费后链条传递给消费者和其他方面，尚需开展进一步的研

究。此外，由于有关三手烟的科学证据相对较新，还应对现行的产品披露要求进行审查和

修订，以体现烟草烟雾致癌物和其他有毒物质在经常吸烟的室内环境、特别是家中持续存

在的新证据。

第12条（教育、交流、培训和公众意识）：该条款的应用涉及教育和主动宣传活动

及资料等措施，旨在提升并促进人们对烟草生命周期对环境之影响的认识。包括：减少健

康风险的项目，戒烟和无烟生活方式的益处，了解烟草企业建立的有关经济和环境问题的

公、私机构及非政府组织的作用。例如，应建立包含有关环境影响的标识、书面资料和警

示通知模板信息的公立网站，供零售商在销售烟草制品时向所有购买者发放。

第13条（烟草广告、促销和赞助）：本条款指出了在国家层面和地方层面全面禁止各

种烟草广告、促销和赞助机会的机会。对于因宪法原则不能采取全面禁烟的政府，可考虑

其他限制措施。本条的目的是禁止或限制烟草企业的虚假的企业社会责任活动，如，促进

重新造林、烟草种植和生产业保护童工等。应让更多的人知道烟草企业的不良人权和环境

管理记录。上述工作应与第5.3条相联系。

第17条（对经济上切实可行的替代活动提供支持）：第17和18条是《WHO FCTC》“第

V部分：保护环境”下的内容。虽然第17和18条工作组多次开会并撰写了报告（216，217），

但对烟草对环境的影响关注极少。上述两条款中，第17条目前获得了更多的关注，主要是

从为烟草农民找出可行的替代生计的角度。应加强本条款的执行，支持从烟草种植转移到

环境可持续的活动。还应对此过程进行监测，以记录如何有效管理，并对变革的远期效益

进行评价。

第18条（保护环境和人员健康）：2016年之前，人们对本条款没有多少关注，但在

2016年《WHO FCTC》理事机构会议（第7次缔约方会议，COP7）上，《WHO FCTC》秘

书处邀请世卫组织和其他相关国际组织为第8次缔约方会议（COP8）撰写有关烟草生命周

期对环境之影响的报告。该报告旨在概述不同的政策备选方案和实用指南，以协助会员国

减少烟草对环境的影响。与此同时，COP7还要求《WHO FCTC》秘书处协助各缔约国推动

实现可持续发展目标工作，以提高认识对烟草种植相关职业风险和环境风险的认识。本章

后列出了能够支持此项工作的组织机构和条约。

第19条（责任）：可利用本条款让烟草企业对相关的环境损害和化学物对农民（包括

患“绿烟病”的农民）、生产和运输人员、消费者、消费后废物受累者的危害承担责任。

由于三手烟污染物影响的长久性，三手烟污染物持续存在就是烟草企业应承担的此类法律

责任的一个很好的例子。由于三手烟可持续存在数月或数年，被三手烟污染的家居、公
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寓、宾馆房间和汽车的所有者、购买者和使用者在卷烟被吸完后仍长期面临着风险。在美

国，如果顾客违反禁烟政策，宾馆和租车公司会对其课以罚款已是通常做法。同样，三手

烟污染的家居和汽车在市场上滞留时间更久，卖出的价格往往更低。三手烟的损害和危害

责任应予以澄清，因为这在总体控烟工作中会发挥重要作用。 

第20条（研究、监测和信息交换）和第21条（报告和信息交换）：有关烟草烟雾在室

内、室外环境积累的监测、研究和信息交换十分重要，但该领域尚存在空白。从国际角度

看，由于不同国家和地区在烟草消费和烟草政策水平方面差异巨大，这点尤其重要。在西

班牙、中国和美国观察到的三手烟水平的差别，说明了三手烟控制政策对降低吸烟率和让

烟草使用不再成为社会风俗的潜在影响。科学证据提示，应对可替宁和其他烟草烟雾成分

进行监测，以更深入地了解其影响，如，这些成分如何进入水体，在水中积累造成污染；

如何在卷烟吸完后很久仍在室内环境滞留并影响人类健康。应对本条款给予更多重视，以

鼓励低中收入国家就烟草农业对环境的影响开展更多的研究、监测和信息交流。鉴于企业

对环境和烟草科学及政策的干扰，这点尤其重要，应包括合同加工做法等烟叶生产新趋势

对当地环境影响的专门研究。

6.2 企业问责

自上世纪70年代起（218），烟草公司一直在推动自愿性政策，以帮助其规避作为生产

者的各种环境责任。烟草公司还通过企业社会责任项目和一些“漂绿”声明，企图将公众注

意力从其活动造成的环境损害转移开。随着企业社会责任在过去十年的兴起，最大的跨国烟

草公司已开始自行报告环境资源利用及其生产过程废物的情况，但总体而言，外部查证机构

的作用仍很有限。挑战之一就是，要求所有生产者对森林砍伐、水消耗、废物等造成的环境

损害做出赔偿，以最终减少烟企对生态造成的长期危害。

避免公众被烟草企业抹杀该企业对环境影响的蛊惑所迷惑，符合《WHO FCTC》第5.3
条及其实施准则的精神。该条款提醒各缔约方：“烟草业的利益与公共卫生政策之间存在根

本的和无法和解的冲突”。

对于颜料和药物等产生有害废物的其他制品，根据生产者延伸责任和产品管理原则，有

预防性的环境手段来管理废物（见第4章）（10）。可以认为，烟草企业应同样对烟草制品

整个生命周期的各种环境问题负责。至于烟草制品废物，烟企坚定地认为“卷烟废物的责任

由吸烟者负责承担”（218）。生产者延伸责任和产品管理原则是适用于有毒或环境不可持

续产品的整个生命周期的环境准则（219）。

生产者延伸责任的概念始于上世纪90年代初，由瑞典研究生Thomas Lindhqvist在为瑞

典环境部撰写的一篇报告中提出；他在报告中呼吁制造商对其制品的整个生命周期负责

（220）。Lindhqvist将生产者延伸责任定义为“通过让产品生产商对产品的整个生命周期负

责，特别是对消费后废物的回收、再循环和处理负责，而实现减少产品对环境总体影响之环
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境目标的环境保护策略”。

这一概念中有两点与烟草对环境的危害尤其相关：将环境成本纳入其产品零售价中，

以及将管理消费后废物中有毒物和其他环境危害的经济负担从地方政府及纳税人转移给生产

者。

实际上，Lindhqvist明确了生产者责任分为四类：

1. 法律责任：相关产品导致的证据确凿的环境损害的责任；责任范围根据法律确定，可

包括产品生命周期的不同环节，如，消费和最终处理环节。

2. 经济责任：生产者支付部分或全部其制品的收集、再循环或最终处理的费用（由生产

者直接支付此类费用或通过卖方收缴专项费用）。

3. 环境责任：一般来说，生产者在整个生命周期中参与其产品及其对环境影响的实际管

理（尽管由于烟草企业的特殊情况，第5.3条将烟企的参与仅限于为管理和规划活动提供经

费）。

4.  信息责任：生产者必须提供有关其产品的环境风险的信息（4）。

美国、欧盟和其他一些国家已根据生产者延伸责任和产品管理原则，在国家层面针对

颜料、电池、电子元件、杀虫剂容器和包装材料等其他制品立法（221）。专门针对烟草立

法，有着明确的范畴。

第4章讨论了生产者延伸责任和产品管理原则，以烟草制品废物为例说明可将其作为强

制实行烟草生产者经济责任的切入点。这是因为它是全球收集量最大的垃圾。但在理论上，

烟草使用生命周期的其他环节均应被包含在内，包括农用化学物滥用、森林砍伐、CO2和甲

烷排放、生产、运输和消费后有毒废物等。

最终，烟草生产者应在生产者延伸责任之下，承担烟草使用带来的赔偿责任、经济损失

和负责提供环境影响信息。产品管理原则将为政府、公民团体、绿色企业、流通商和学术研

究人士等其他利益相关方的参与其他活动提供基础，以帮助减少、避免和减轻烟草种植、生

产、运输、消费和消费后废物处理中对环境有害的不可持续做法。

6.3 建议

本报告的证据支持烟草正在给环境带来巨大损害。报告建议如下：

1.  明确、预防、治疗和监测烟草种植与生产对农民和工人健康的影响。

2.  强制烟草制造商及时、定期提供在烟草生产和流通过程中环境及健康风险的信息和

数据。
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3.  采取联合行动，a）根据《WHO FCTC》第17、18条及其他条款，对烟草整个生命周

期对环境危害的种类及程度进行评价；和b）在《WHO FCTC》、可持续发展目标和

其他国际政策框架内，向倡导者和会员国报告上述问题相关的证据。

4.  根据《WHO FCTC》第17条，制定相应策略，避免烟草农民及其孩子从事让其暴露

于烟草杀虫剂或其他化学物的不安全的农业和劳动作业。

5.  加强对烟草农业的监管，防止砍伐森林和土地退化。

6.  采用并执行生产者延伸责任条例，要求烟草生产者为独立组建和运作的管理组织提

供经费，以避免、减少和减轻烟草制品废物、可能的情况下烟草生命周期其他环节

的危害。

7.  将针对烟草制品及销售的条例和征税政策扩展到一次性过滤嘴，包括各种生物可降

解性过滤嘴，以减少消费后废物。

8.  通过诉讼、立法和其他经济措施，让烟草企业为其不当行为及造成的环境损害买单。

9.  创新、完善和执行新的和现行的、适用于烟草生产、运输、消费和消费后废物的环

境保护条例和条约。

10. 开展重要但仍是空白的有关三手烟成分在室内和室外环境积累的监测、研究和信息

交流。

具体到烟草制品废物，其清理成本给城市和社区带来了相当大的负担。从烟草控制的角

度，一系列干预措施有助于避免、减少和减轻烟草制品废物对环境的影响。此类措施包括：

• 所有室外、室内公共和工作场所禁止吸烟；

• 对烟草制品征缴额外的垃圾费，作为清洁和反对烟草制品废物宣传教育活动的经费；

• 对乱扔烟草制品废物等行为课以罚款。其他尚未实行的可能措施包括：

• 禁止销售一次性过滤嘴；

• 起诉烟草制品废物对环境的影响；

• 标明烟草制品废物为有害垃圾；

• 通过立法让烟草制造商承担烟草制品废物的清洁及安全处理的经济责任，同时由民间

团体和其他机构等非烟草企业实施相应规划及其他活动（强制保证第三方客观性）。

上述有些措施已开始得到执行。例如，加拿大已建议通过一项法案，对任何乱丢烟草

制品垃圾的人课以高达3000加元（2288美元）的罚款（2010年安大略立法大会制定）。这

类执法规划有助于降低社会对乱扔烟头的接受度，从而更好地保护环境（222）；同时也具

有降低吸烟率和强化戒烟意图的作用，表明这不仅仅是对个人负责的表现，也是对社会负

责的表现。
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6.4 前进方向

无论烟草企业如何提高效率和如何加强监管，烟草企业都不会对环境有益。过去十年

中，烟草控制政策比以往任何时候都威胁到烟草企业的利润。烟草企业将《WHO FCTC》在

发展中国家得到批准和履行视为一项重大威胁。作为应对，烟草企业十分积极地游说政府，

干扰政策制定过程，以阻止控烟条例的制定或稀释其内容。在国际烟农协会等一线组织的协

助下，烟草企业代表声称执行基于《WHO FCTC》的政策在经济上对低中收入国家的农民不

利。与此同时，他们对烟草种植对人群的不良影响轻描淡写，通过不当或薄弱的、误导性的

企业社会责任活动转移对其的注意力。

虽然所有跨国烟草公司都将减少烟草生产和/或运输对环境的影响作为目标，但实际上烟

草企业是一种高度不可持续的企业。“根本没有安全卷烟这样的事情”可以延伸为根本没有

环境无害的烟草企业。但是，烟草企业不应以此为借口放弃任何努力。至少应要求跨国烟草

公司对其所造成的环境损害进行补偿，以减轻烟草产业给全球生态造成的长期损害和气候变

化。

世界各国也有责任让烟草企业难逃其责。根据《WHO FCTC》，还有本章未能阐述的其

他许多活动，如，加强监测，完善数据报告，针对烟企的压力加大法律和政治支持力度，开

展更多的公众宣传活动，加强与环保组织的合作等等。

减少烟草使用和减轻环境危害的成功策略会有很大差异，但总体而言，它们的基础都

是两条共同的原则：现况令人无法接受；只有采用大胆、新的、完全不同的方法才能取得成

功。这其中应包括产生各种新想法和建立新的伙伴关系，才能取得成功。要解决烟草生产及

使用对环境的影响问题，需要卫生、农业、劳动、财政、贸易和环境等各部门的支持。

很明显，烟草控制工作目前与其他全球紧迫问题相互交织在一起，如，可持续发展目

标、里约+20环境承诺、气候变化科学、新的全球贸易协定和环境公正等等。通过采取广泛

而切实有效的行动，包括落实烟草企业对其造成的环境危害的责任，对烟草制品的需求将会

进一步降低。随着环境政策的加强和烟草生产及使用真正成本的内在化，烟草制品的成本将

有所增加，而社会对烟草使用的接受度将所有下降。

本文受到有关烟草生产影响的数据有限的制约，也受到目前人们对烟草生产的环境外部

效应的看法与众所周知的烟草使用危害之间脱节的制约。消费者、环境政策制定者、甚至烟

民并未充分认识到烟草对环境的影响，因而尚未考虑制定从环境角度应更加重视和积极采纳

的策略。提高意识可能是最重要的应采取的行动。

最后，不积跬步，无以至千里。我们的每一个行动都有助于让人们认识到烟草是整个

地球面临的严重问题之一，而且迅速行动起来至关重要，因为人类、经济和环境成本如此巨

大，令我们不能不采取行动。
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部分主要环境条约

全球大气

联合国气候变化框架公约（UNFCCC）

维也纳公约和蒙特利尔议定书

远距离越境空气污染公约（LRTAP）

水和海洋环境

联合国欧洲经济委员会（UNECE）水公约

南极海洋生物资源养护公约（CCAMLR） 

东北大西洋海洋环境保护公约（OSPAR） 

联合国海洋法公约（UNCLOS）

有害物质

关于持久性有机污染物的斯德哥尔摩公约（POPS） 

事先知情同意（PIC）鹿特丹公约

事故公约

控制危险废物越境转移及其处置巴塞尔公约

土地和生物多样性

国际重要湿地拉姆萨公约

防治荒漠化公约

生物多样性公约（UNCBD） 

伯尔尼公约
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部分国际环境组织

政府间气候变化专门委员会（IPCC） 

联合国环境规划署（UNEP）

联合国欧洲经济委员会（UNECE）

联合国可持续发展委员会（Rio+20）

联合国防治荒漠化公约（UNCCD）秘书处

联合国教科文组织（UNESCO） 

国际海事组织（IMO）

经济合作与发展组织（OECD） 

世界气象组织（WMO）

联合国森林论坛世界自然保护联盟（IUCN）
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