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 2019年部分城市卷烟销售终端的烟草广告调查
背景

2015年9月1日正式实施的新《广告法》规定，禁止在大众传播媒介或公共场所、公共交通工具、户外发布烟草广告。禁止向未成年人发送任何形式的烟草广告;禁止利用其他商品或者服务的广告、公益广告，宣传烟草制品名称、商标、包装、装潢以及类似内容。烟草终端销售点属于公共场所，必须禁止烟草广告。
2018年8月29日，新探健康发展研究中心发布了《2018年部分城市卷烟销售终端烟草广告调查报告》，调查的城市包括上海、昆明、武汉、杭州、贵阳、成都、渭南7座城市，共调查烟草终端销售店1281家(包括烟草专卖店、普通烟草销售店、学校周边100米范围内烟店)。报告显示，超过三成的卷烟终端销售存在烟草广告，其中烟草专卖店的烟草广告率最高，达到了73.6%。近九成中小学校周边100米范围内有烟店。24.4%的学校周边烟店发现有烟草广告。
《2018年部分城市卷烟销售终端烟草广告调查报告》经媒体报道后，得到了国家市场监督管理总局相关部门领导的关注，并表示将加强对全国各地包括上述七城市的烟草广告的监督和管理。
一年过去了，烟草终端销售店烟草广告情况如何？学校周边烟草销售有无改善？广告监督管理部门对烟草广告的监督管理是否加强？新探健康发展研究中心于2019年7月中旬～10月中旬，选择城市烟草终端销售店进行烟草广告调查，并对2018年的七城市中的三个城市的烟草终端销售店的烟草广告情况来一次“回头看”。
目的
1. 了解烟草终端销售店（烟草专卖店、普通烟草零售店以及学校周边100米内的烟店）的烟草广告及烟草销售（有无禁止向未成人售烟标志、有无烟草销售许可证以及有无分支销售）现状；
2. 通过部分城市二年的监测结果的比较，了解相关部门对烟草广告执法监管力度；
3. 根据调查结果，向有关部门举报烟草终端销售店违反《广告法》的行为
4. 建立和加强与地方城市烟草广告监测伙伴的合作关系；
5. 提出加强烟草广告监督管理的建议。
方法
一、调查对象
调查城市：对北京、成都、深圳、西安、贵阳、昆明、兰州、渭南八个城市烟草终端销售店的烟草广告进行监测调查。并对2018年调查的三城市（成都、昆明、贵阳）的烟草终端销售店的烟草广告与销售情况来一次“回头看”。
二、调查时间：2019年7月10日---10月20日。
三、培训调查员：培训哨点城市监测调查员。
四、调查内容：
本年度调查分为二个内容
（一） “回头看”
在2018年调查的城市中选择三个城市，对存在烟草广告的烟草专卖店、普通烟草零售店、学校周边100米内烟店进行“回头看”（复查），观察烟草广告是否仍然存在。
注：学校周边烟店：学校周边100m内（以校门为中心，半径为100m的范围内）的烟店（包含烟草专卖店与普通烟草零售店）。
（二）补充调查
1.参加“回头看”调查的每个城市重新选择一个行政区（去年未调查过的）：按照2018年的调查方案进行调查。
2.2019年选择的新城市，每个城市选择二个行政区。（调查前需了解全市和拟调查区的中小学数量；了解全市和拟调查区的烟草专卖店和销售点的数量）
烟草专卖店：各城市烟草专卖局的专卖店和品牌专卖店，大多都带有“中国烟草”字样的LOGO.（可以在百度地图上搜索定位选点）监测烟草专卖店15家（不足15家从相邻行政区补充）。
普通烟草零售点：监测50家（密布于城乡、村镇、商业区、景区、部队、酒店、娱乐中心、展览馆、体育场馆内、交通枢纽的超市、食杂店、便利店，报亭等）。

学校周边烟店：每个区抽取中学（包括初、高中、职业高中等）、小学各10所，不足10所从相邻行政区补充，对学校周边100m内（以校门为中心，半径为100m的范围内）的烟店进行计数。
观察内容：有无烟草广告；学校周边烟店是否在醒目位置设置“不向未成年人售烟”的标志、有无烟草销售许可证、有无单支销售等。

调查方法：观察和拍照：调查员对上述烟草销售场所的室外区域、门脸、橱窗、室内的烟草广告、广告的形式以及销售方式等进行观察，如有烟草广告，拍下照片资料。
2.拍摄照片要求：
广告场所：店名；具体地址（市、区、街道、门牌号）
广告形式：海报、折页、展板、墙报、礼品广告、条幅等
广告图片：所有提供的照片要注明拍摄时间及地点。
照片要求：像素不低于1M图片，需清晰地包含烟草品牌或LOGO/烟草公司名称、相应的广告语或者活动名称等广告元素。
 结果
一、终端烟草销售店烟草广告情况

2019年对八个城市（北京 、深圳、西安、兰州、贵阳、成都、昆明、渭南）共调查烟草终端销售店890家（包括烟草专卖店175家、普通烟草销售店715家），有烟草广告的277家，占总数的31.1%。其中烟草专卖店的烟草广告率最高，达55.4%。普通烟草销售店的烟草广告率为25.2%（见表1）
（一）烟草专卖店广告情况

烟草专卖店由烟草专卖局统一要求布局，每个城市烟草专卖店都以本地的烟草品牌广告为主，广告醒目，广告形式多样。2019年北京 、深圳、西安、兰州、贵阳、成都、昆明、渭南八个城市共调查烟草专卖店175家，有烟草广告的97家（55.4%）。八城市中烟草专卖店烟草广告发现率从低到高排序依次为北京、深圳、西安、贵阳、兰州、成都、昆明、渭南，北京、深圳较低。（见表1）
                  表1.2019年八城市烟草专卖店烟草广告发现率
	城市
	调查数 
	有烟草广告数
	烟草广告发现率%

	北京
	32
	12
	37.5

	深圳
	32
	13
	40.6

	西安
	37
	19
	51.4

	贵阳
	24
	14
	58.3

	兰州
	25
	17
	68.0

	成都
	15
	12
	80.0

	昆明
	6
	6
	100

	渭南
	4
	4
	100

	合计
	175
	97
	55.4


（二）普通烟草销售店广告情况 

本次调查八个城市的普通烟草销售店共计715个，有烟草广告的180个（25.2%），烟草广告发现情况从低到高排序依次为深圳、北京、西安、兰州、贵阳、成都、渭南、昆明，（见表2）
表2.  2019年八城市普通烟草銷售店烟草广告发现率
	城市
	调查数 
	有烟草广告数
	烟草广告发现率%

	深圳
	154
	4
	2.6 

	北京
	114
	13
	11.4 

	西安
	125
	23
	18.4 

	兰州
	120
	33
	27.5 

	贵阳
	54
	19
	35.2 

	成都
	50
	20
	40.0 

	渭南
	46
	29
	63.0 

	昆明
	52
	39
	75.0 

	合计
	715
	180
	25.2 


二、学校周边100米范围内烟店的调查情况
（一）学校周边烟店分布数量及烟草广告发现情况
1.学校周边100米有烟店数量：本次调查八城市的中小学校共计276所，其中232所学校周边100米内有烟草销售店，占总数的84.1%。共发现烟店626个，平均每个学校周边100米内至少有2.3个烟店，最多的有7个店。
2.烟草广告发现情况：本次调查有烟草广告的烟店有164个，占烟店调查总数的26.2%，烟草广告发现率从高到低排序依次为深圳、北京 、兰州、西安、成都、渭南、贵阳、昆明。（见表3）
表3. 2019年八城市学校周边100米烟草销售店数量及烟草广告发现率
	城市
	调查学校数
	有烟店学校
	%
	烟店数
	烟店数/学校
	有烟草广告的店数
	烟草广告发现率%

	深圳
	52
	36
	69.2 
	94
	1.8
	5
	5.3 

	北京
	41
	28
	68.3 
	28
	0.7 
	4
	14.3 

	兰州
	49
	47
	95.9 
	161
	3.3 
	25
	15.5 

	西安
	40
	35
	87.5 
	104
	2.6 
	23
	22.1 

	成都
	20
	20
	100.0 
	75
	3.8 
	30
	40.0 

	渭南
	34
	34
	100.0 
	100
	2.9 
	43
	43.0 

	贵阳
	20
	20
	100.0 
	40
	2.0 
	20
	50.0 

	昆明
	20
	12
	60.0 
	24
	1.2 
	14
	58.3 

	合计
	276
	232
	84.1 
	626
	2.3 
	164
	26.2 


（二）学校周边100米内烟店售烟情况 
    学校周边100米范围内的626家烟店中，无烟草零售许可证的225个，占总数的35.9%，无禁止向未成人售烟标志的有273个，占总数的43.6%。其中无“禁止向未成年人售烟”标志的城市由低到高依次为：西安、成都、兰州、深圳、渭南、北京、贵阳、昆明，昆明市无标志率达100%，贵阳、北京、渭南、深圳等学校周围无标志率均超过50%以上。有5个城市发现有9家烟店存在有单支销售现象。（见表4）。
表4.2019年八城市学校周边100米烟店售烟情况 
	城市
	调查学校数
	烟店数
	单支
	无烟草零售许可证
	无证率%
	无禁止向未成年售烟标志
	无标志率%

	
	
	
	销售
	
	
	
	

	西安
	40
	104
	1
	21
	20.2 
	12
	11.5 

	成都
	20
	75
	5
	17
	22.7 
	21
	28.0 

	兰州
	49
	161
	0
	39
	24.2 
	60
	37.3 

	深圳
	52
	94
	1
	47
	50.0 
	49
	52.1 

	渭南
	34
	100
	0
	80
	80.0 
	58
	58.0 

	北京
	41
	28
	0
	11
	39.3 
	19
	67.9 

	贵阳
	20
	40
	1
	6
	15.0 
	30
	75.0 

	昆明
	20
	24
	1
	4
	16.7 
	24
	100.0 

	合计
	276
	626
	9
	225
	35.9 
	273
	43.6 


（三）学校周边100米内及50米内烟店数量的调查

在深圳市对所选定的52所学校周围50米内和100米内的烟店进行了调查。调查结果发现：学校周边100米范围内的烟店共有94个，在50-100米之间的烟店就有49个，超过五成（52.1%）。

烟草广告宣传形式主要包括墙报、柜台、墙体、卷烟陈列、橱窗、灯箱、折页、海报、礼品、柜台展示、电子屏幕在滚动播放、易拉宝、横幅广告、印制其他物品、品吸体验区、品牌延伸等形式。

三、调查城市中有无控烟法规城市间的比较

    本次调查八城市中，有四个已有控烟法规的城市：北京、深圳、兰州、西安，有控烟法规城市的烟草销售店广告发现率为21.0%；没有控烟法规城市（昆明、贵阳、成都、渭南）的烟草销售店广告发现率为57.0%。

其中有控烟法规城市的烟草专卖店烟草广告发现率为48.4%，没有控烟法规的城市烟草专卖店广告发现率为73.5%；有控烟法规城市的普通烟草销售店烟草广告发现率为14.2%；无控烟法规城市烟草广告发现率为53.0%。（见表5）

表5. 有无控烟法规城市间烟草广告发现率比较
	烟草销售

店类型
	有控烟法规城市
	无控烟法规城市

	
	调查数
	有烟草广告数
	%
	调查数
	有烟草广告数
	烟草广告发现率（%）

	烟草专卖店
	126
	61
	48.4
	49
	36
	73.5

	普通烟草销售店
	513
	73
	14.2
	202
	107
	53.0

	合计
	639
	134
	21.0
	251
	143
	57.0


四、2018、2019两年调查中相同城市的前后比较

2019年调查城市中与2018年调查相同的城市有昆明、成都、贵阳、渭南四个城市（均无控烟立法）。2019年调查烟草销售店（包括烟草专卖店、普通烟草销售店）烟草广告发现率为57.0%， 2018年为54.6%（表6）。

表6.    2018、2019两年相同四城市烟草广告发现率比较
	烟草销售
店类型
	2018年
	2019年

	
	调查
数
	有烟草广告数
	烟草广告发现率%
	调查
	有烟草广
告数
	烟草广告发现率%

	
	
	
	
	数
	
	

	烟草专卖店
	58
	53
	91.4
	49
	36
	73.5 

	普通烟草销售店
	288
	136
	47.2
	202
	107
	53.0 

	合计
	346
	189
	54.6
	251
	143
	57.0 


2019年学校周边100米内烟草销售店的烟草广告发现率均高于2018年；昆明市2019年三种类型烟店广告发现率均高于2018年（见表7.）

表7.四城市分烟草销售店类型广告发现率（%）年度比较

	城市
	烟草销售店类型
	2018年
	2019年
	

	
	
	有烟草广告发现率（%）
	有烟草广告发现率（%）
	

	昆明
	烟草专卖店
	22/22（100.0）
	6/6（100.0）
	=

	
	普通烟草销售店
	21/101（20.8）
	39/52（75.0）
	↑

	
	学校周边100米内
	21/51（41.2）
	14/24（58.3）
	↑

	成都
	烟草专卖店
	15/15（100.0）
	12/15（80.0）
	↓

	
	普通烟草销售店
	16/37（43.2）
	20/50（40.0）
	↓

	
	学校周边100米内
	41/117（35.0）
	30/75（40.0）
	↑

	贵阳
	烟草专卖店
	14/19（73.7）
	14/24（58.3）
	↓

	
	普通烟草销售店
	69/100（69.0）
	19/54（35.2）
	↓

	
	学校周边100米内
	7/82（9.5）
	20/40（50.0）
	↑

	渭南
	烟草专卖店
	2/2（100.0）
	4/4（100.0）
	=

	
	普通烟草销售店
	30/50（60.0）
	29/46（63.0）
	↑

	
	学校周边100米内
	30/119（25.2）
	43/100（43.0）
	↑


五、2019年烟草广告 “回头看”结果
2019年对三个城市（成都、昆明、贵阳）在2018年查出有烟草广告的烟店进行了“回头看”。（表8.）

（一）昆明： 2019年烟草专卖店和普通烟草销售店的烟草广告同2018年相比没有变化 ，2019年学校周边100米内有广告的烟店减少了一家，变化不明显。

（二）成都：2019年三种类型烟草销售店广告与2018年对比，均有不同程度的减少；

（三）贵阳：2019年烟草专卖店和烟草普通销售点的烟草广告数较2018年有不同程度的减少。学校周边100米烟店的烟草广告没有变化。 

表8.三城市烟草广告“回头看”结果
	城市
	烟草销售店类型
	2019年
	2019年

	
	
	调查数量
	仍有烟草广告数

	昆明
	烟草专卖店
	20
	20

	
	普通烟草销售店
	21
	21

	
	学校周边100米内烟店
	21
	20

	成都
	烟草专卖店
	14
	12

	
	普通烟草销售店
	16
	8

	
	学校周边100米内烟店
	44
	15

	贵阳
	烟草专卖店
	14
	12

	
	普通烟草销售店
	69
	28

	
	学校周边100米内烟店
	7
	7


三、2019年对监测城市烟草广告投诉及城市处理情况

  （一）烟草广告投诉

2019年9月，新探健康发展研究中心对贵阳市、昆明市、成都市部分调查的烟草销售店（共计36家）的烟草广告，向当地市场监督管理局进行了投诉。其中：

贵阳市：南明区（6家）、云岩区（6家）、观山湖区（3家）、花溪区（1家）、乌当区（1家）；

昆明市：西山区（6家）、五华区（2家）、盘龙区（2家）；

成都市：武候区（3家）、青羊区（6家）。

投诉结果：

1.贵阳市投诉17家，处理9家，其他无回复：南明区、观山湖区9家烟店的投诉得到市场监督管理局给予回复：经核查，举报内容全部属实，该行为涉嫌违反《广告法》第22条规定，并全部立案调查处理。其他市区的投诉无回复。

2.成都市投诉9家，处理3家：武候区市场监督管理局：（3家）店涉嫌违反《广告法》第22条规定，受理投诉，并依法处理。青羊区的投诉无回复。

3.昆明市投诉10家，均无回复。

（二）城市督办

   2019年8月对西安市新城区进行广告监测后，在西安市健康教育所的努力下，新城区爱卫办下发了督办单，西安市新城区市场监管局接到督办单（编号：2019-16）后，立即前往督办单涉事地点进行现场检查，经查，发现确实有督办单内所述的“大量烟草广告”内容，执法人员要求现场整改，现已整改到位（详见附件“督办函）。示例如下：
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                      整改中
结论和建议
一、结论

    本次调查结果表明：
（一）被调查的八个城市，超过三成（31.1%）的烟草终端销售店（烟草专卖店、普通烟草销售店）存在烟草广告，其中烟草专卖店广告发现率最高，超过五成（55.4%），超过四分之一的普通烟草销售店存在烟草广告（25.2%）。
（二）已有控烟法规的城市，烟草广告发现率均低于无控烟法规的城市。
本次调查八城市中，已有控烟法规的四城市：北京、深圳、兰州、西安，这些城市的烟草终端销售店（包括烟草专卖店、普通烟草销售店）广告发现率（21.0%）远低于无控烟法规城市（昆明、成都、贵阳、渭南）的广告发现率（57.0%）。
（三）超过八成的中小学校周边100米范围内有烟草销售店，超过四分之一的烟店存在烟草广告。
本次调查八城市的中小学校共计276所，其中232所学校周边100米有烟草销售烟店，占总数的84.06%。共有烟店626个，平均每个学校周边100米至少有2.3个烟店，最多的有7个烟店。

本次调查学校周边100米内的烟店，其中有烟草广告的164个，占烟店调查总数的26.2%。有5个城市发现有9家烟店存在有单支销售现象。数量虽然不多，但对青少年的诱惑和伤害却极大。
（四）“禁止向未成年人出售烟草制品”标志是保护未成年人的法律条款。本次调查发现学校周边100米范围内的626家烟店中，超过四成的烟店未得到切实有效的执行。超过三分之一的烟店无烟草零售许可证。超过四成的烟店没有摆放“禁止向未成年人出售烟草制品”标志。
学校周边100米范围内的626家烟店中，无烟草零售许可证的225个，占总数的35.9%，无禁止向未成人售烟标志的有273个，占总数的43.6%。其中昆明市无“禁止向未成年人出售烟草制品”标志率达100%，贵阳、北京、渭南、深圳等城市无标志率均超过50%以上，情况严重。
（五）烟草广告形式多样，对青少年诱惑极大。

烟草广告宣传形式主要包括墙报、柜台、墙体、卷烟陈列、橱窗、灯箱、折页、海报、礼品、柜台展示、电子屏幕在滚动播放、易拉宝、横幅广告、印制其他物品、品吸体验区、品牌延伸等形式。

（六）超过半数的烟店分布在学校周边50至100米范围内。

在深圳市对所选定的52所学校周边50米内和100米内的烟店数量进行了调查，调查结果发现：学校周围100米范围内的烟店共有94个，在50-100米之间的烟店就有49个，超过一半（52.1%）。因此，立法规定学校周边50米内禁止烟草销售是远远不够的，至少应该规定学校周边100米内禁止烟草销售。  
（七）2018、2019两年调查中相同城市的前后比较

2019年调查城市中与2018年调查相同的城市有：昆明、成都、贵阳、渭南四个城市，比较这四个城市二年的烟草广告发现率，2019年调查烟草销售店（包括烟草专卖店、普通烟草销售店）广告发现率（57.0%）高于2018年（54.6%）；尤其严重的是，四个城市学校周边100米内烟店的广告发现率2019年均高于2018年。

（八）“回头看”调查结果不容乐观。

2019年对2018年调查过的三个城市（成都、昆明、贵阳）的烟草广告情况进行了“回头看”。

1.昆明： 2019年的“回头看”调查显示：烟草专卖店和普通烟草销售店的烟草广告与2018年相比没有任何变化 ，2019年学校周边100米内有广告的烟店减少了一家，变化不明显。说明昆明市的市场监督部门几乎没有进行常规监督管理和执法。
2.成都：2019年三种类型烟草销售店广告与2018年对比，均有不同程度的减少。
3.贵阳：2019年的“回头看”调查结果显示：烟草专卖店和烟草普通销售点的烟草广告数较2018年有不同程度的减少，学校周边100米烟草销售店广告没有变化。
从三城市“回头看”调查汇总，结合对上述三个城市的广告投诉结果来看，当地市场监督管理部门的主动监管力度明显不足。
（九）从投诉结果看，烟草广告的主动监管力度严重不足

2019年9月，新探健康发展研究中心对贵阳、昆明、成都部分调查的烟草销售店（共计36家）的烟草广告，向当地市场监督管理局进行了投诉。其中：贵阳市投诉17家，处理了9家，其他无回复；成都市投诉9家，处理了3家其他无回复；昆明市投诉10家，均无回复。

西安市对新城区进行广告监测后，在西安市健康教育所的努力下，新城区爱卫办下发了督办单，西安市新城区市场监管局接到督办单（编号：2019-16）后，立即前往督办单涉事地点进行现场检查，经查，发现确实有督办单内所述的“大量烟草广告”内容，执法人员进行了现场整改，全部整改到位。
从本次调查投诉举报的几个城市的烟草广告，负责广告监管的市场监督管理部门都是被动执法，出现了一系列民不举、官不究的现象。甚至有的部门对投诉采取了不闻不问，不予理睬的态度。2015年实施的新《广告法》至今已五周年了，《广告法》发威，关键在于执法，纸上的法规再完善，得不到有效执行也就失去了意义。

二、建议
（一）《广告法》必须全面禁止所有的烟草广告
2015年9月1日正式实施的《广告法》明令禁止在大众传播媒介、公共场所、公共交通工具、户外发布烟草广告；如果能得到准确、认真的执行，中国将基本实现禁止所有烟草广告。但是如今，新《广告法》实施近五周年了，情况却不容乐观。
《广告法》立法机关应该尽快制定《实施细则》，必须全面禁止所有的烟草广告，明确“烟草广告”定义，对于烟草广告的变相形式做出明确规定。公共场所就是指公众可以出入的场所，终端烟草销售店没有理由不在公共场所范围中。因此应该明确终端烟草销售店属于公共场所，将终端烟草销售店作为烟草广告禁令的重点监管单位。 
（二）完善立法规定：禁止向未成年人出售烟草制品

所有终端烟草销售店均应明示：禁止向未成年人出售烟酒商品。中小学校周边100米范围内不得设烟草销售店，对于已有烟草零售许可证的，应予以撤销；对于学校周边的烟草销售店要加大执法力度，若无烟草零售许可证而进行烟草售卖，要给予处罚。
（三）市场监督管理部门要加强监督管理，加大执法力度 
据2017年《中国烟草年鉴》统计：截止2016年底，全国有效持证卷烟零售户有544.57万户，如果每个卷烟零售户发布烟草广告被青少年看到，很容易受广告引诱而尝试吸烟，最终成为烟民，试想，我们将付出怎样难于承受的代价。因此，各级市场监督管理部门应该根据《广告法》及《互联网广告管理暂行办法》的相关规定，加强对烟草零售终端和大众传播媒介烟草广告的监管，变被动监管为主动监督，加大对违法烟草广告的打击力度，禁止所有的烟草广告。
（四）加强宣传和教育，提高烟草零售从业人员的守法意识；加快形成多部门齐抓共管、媒体及公众广泛参与监督的常态化机制，定期专项检查，全面清理烟草广告和变相烟草广告。
（五）国家卫生城市、文明城市创建标准中已经规定“禁止烟草广告”，建议在健康城市、环保城市等其他种类型的城市创建标准中纳入“全面禁止所有的烟草广告”内容。
附:烟草广告定义

烟草广告是指烟草制品生产者或者经销者发布的，含有烟草企业名称、标志，烟草制品名称、商标、包装、装潢等内容的广告。

以下变相烟草广告也属于被禁止范围：
（1）烟草生产、经营者发布的未注明烟草企业名称、烟草制品名称的广告，如果其主要画面、用语与该经营者发布的其他烟草广告的主要画面、用语相同或者相似，虽不出现烟草企业名称、标识以及烟草制品名称、商标、包装、装潢，也同样具有宣传烟草企业形象、直接或者间接宣传其烟草制品的作用，应认定为烟草广告。
（2）其他商品、服务的商标名称及服务项目名称与烟草制品商标名称相同的，在其广告宣传中，如果出现与烟草企业的烟草广告相同、近似的画面、用语、或者与烟草制品商标相同、近似的商标文字图形，属于与烟草制品有关的表示，应认定为烟草广告。
（3）非烟草制品生产经营者在广告宣传中，如果出现与烟草企业的烟草广告相同、近似的画面、用语、或者与烟草制品商标相同、近似的商标文字图形，属于与烟草制品有关的表示，应认定为烟草广告。
特别致谢：
· 云南省健康教育所
· 云南超轶健康咨询中心

· 云南银杏志愿者团队
· 西安市健康教育所

· 贵州省疾病预防控制中心健康教育所
· 贵州医科大学公共卫生学院
· 兰州市疾病预防控制中心控烟办
· 北京市朝阳区疾病预防控制中心
· 陕西渭南市控烟志愿者毕晶
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